


Дигиталната трансформация
и бъдещето на труда
Глобални тенденции
Локални последствия



This research received also support from the BEYOND 4.0 project, which 
has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research and 
innovation programme under grant agreement No. 822296



Васил Н. Киров

Дигиталната трансформация
и бъдещето на труда
Глобални тенденции
Локални последствия

София • 2022
Университетско издателство „Св. Климент Охридски“



© 2022 Васил Н. Киров
© 2022 Цветан Златаров, дизаи̮н на корицата
© 2022 Университетско издателство „Св. Климент Охридски“

ISBN 978-954-07-5469-7



5

Съдържание

Предисловие / 7

Увод. Дигиталната трансформация и бъдещето на труда – 
революция или постепенна еволюция? / 11
Глава 1. Дигиталната трансформация и Индустрията 4.0
    в България / 24
Напредък на дигиталната трансформация в България / 25
Екосистемата ИКТ в София / 35
Изчезва ли професията на преводачите в условията на навлизането 
    на изкуствения интелект? / 58

Глава 2. Платформите – нови рискове и нови възможности? / 66
Какво представляват платформите 
    и как може да ги типологизираме? / 67
Платформите и работата чрез платформи в България: 
    опит за обобщение на наличните данни / 70
Висококвалифицираните самонаети, работещи чрез онлаи̮н платформи     
    в сектор ИКТ / 78
Нискоквалифицираният платформен труд – случаят на доставчиците 
    на храна / 85

Глава 3. Защо останахме да работим в къщи?
Дигиталната трансформация и хибридният труд / 93
Работата от разстояние в България / 95
Работата от дистанция в бъдеще / 101
Обобщение / 103

Заключение: бъдещето на труда и новите полета 
   пред социологията / 105
Литература / 108





7

Предисловие

През последните няколко години дигитализацията се превър-
на в една от водещите теми в академичните среди. Аз имах шанса 
да работя по тази проблематика още преди тя да придобие такова 
значение. През 2012 – 2016 г. бях част от изследователската мрежа 
по програма COST „Динамиката на виртуалния труд“ (The Dynamics 
of Virtual Work1), координирана от проф. Урсула Хюс от Универси-
тета в Хъртфордшър, Великобритания. В рамките на тази мрежа 
бяха ангажирани много европеи̮ски изследователи, чиито име-
на впоследствие станаха водещи в изследването на дигиталната 
трансформация. В резулттат на работата ни с Памела Меи̮л в рам-
ките на тази мрежа през 2017 г. издателство Palgrave публикува 
книгата „Policy Implications of Virtual Work“ (Meil & Kirov, 2017). В 
тази книга ние разгледахме широк кръг от въпроси, свързани с 
бъдещето на труда и дигитализацията, както и с необходимостта 
от преосмисляне на регулациите в новата ситуация. През следва-
щите няколко години имах възможност да участвам и в няколко 
изследователски проекта, свързани с дигиталната трансформа-
ция и бъдещето на труда. Става дума за DIRESOC (2018 – 2020)2, 
по време на кои̮то се занимавахме със социалния диалог по от-
ношение на дигиталната трансформация. В рамките на BEYOND 
4.0 (2019 – 2023)3 анализирахме регионалните аспекти на диги-
талната трансформация. В проекта SWIRL (2019 – 2021)4 изслед-
вахме работещите на повече от едно работно място, включително 
и в онлаи̮н платформи. Преди това заедно с Габриела И̯орданова 
анализирахме работата на висококвалифицирани самонаети от 
сектора на информационните и комуникационните технологии 
чрез онлаи̮н платформи. През 2019 и 2020 г. докторантът ми Ба-
грян Маламин разгледа и анализира с моя помощ последствията 
от навлизането на изкуствения интелект в творческите професии 

1 The Dynamics of Virtual Work (http://www.dynamicsofvirtualwork.com/).
2 DIRESOC Digitalisation and restructuring: which social dialogue? (http://diresoc.eu/).
3 BEYOND 4.0: Inclusive Futures for Europe BEYOND the impacts of Industrie 4.0 and Digital 
Disruption (https://beyond4-0.eu/).
4 SWIRL Slash Workers and Industrial ReLations (https://www.swirlproject.eu/).
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на базата на примерите на преводачите и дизаи̮нерите. Интере-
сът ми към дигитализацията на услугите също датира отдавна. 
През 2017 г. работих по проект на Европеи̮ския синдикат на рабо-
тещите в услугите UNI Europa, в рамките на кои̮то бях експерт и 
подготвих доклад за Централна и Източна Европа (ЦИЕ) на база-
та на примери от пощенския сектор, банковото дело, търговията 
на дребно и сектора на информационните и комуникационните 
технологии (ИКТ). През 2019 и 2020 г. бях подкрепен от Люксем-
бургския институт за социоикономически изследвания LISER и 
съвместно с колеги от Люксембург и Великобритания проведохме 
изследвания на дигитализацията в банковия сектор (Kornelakis et 
al., 2022). Работата ми по тези различни направления на дигитал-
ната трансформация ми показа колко е важно да се съсредоточим 
върху конкретните ѝ проявления в сектори, региони и професии, 
защото, както отдавна е известно в социалните науки, технологи-
ите не са детерминистични.

Освен в академичните и приложни проекти от 2018 до 2019 г. 
участвах в Eкспертната група на високо ниво за Въздеи̮ствието на 
дигитализацията върху пазарите на труда в Европа. В рамките на 
тази група имахме възможност да проведем редица дебати с пред-
ставители на различни заинтересовани страни и да подготвим до-
клад5 с препоръки за двама европеи̮ски комисари, Мариан Тисен, 
отговаряща за заетостта, и Мария Габриел – за дигитализация-
та, в комисията, председателствана от Жан-Клод Юнкер (2014 – 
2019). Препоръките от доклада ни след това бяха взети предвид 
при подготовката на нови програмни документи и регулации в 
Европеи̮ския съюз. 

Наи̮-накрая трябва да спомена, че от 2017 г. насам много пъти 
бях канен да говоря за въздеи̮ствието на дигитализацията върху 
труда и заетостта в Европа. Искам да благодаря на многоброи̮ните 
ми домакини от различни европеи̮ски страни и аудитории, а имен-
но социални партньори, изследователи и студенти, представите-
ли на администрацията, местни власти, компании и т.н., защото 
проведените представяния ми позволиха да „избистря“ идеите си. 

Много често при разговорите ни за това какво предстои слуша-
телите ми от България обръщаха внимание, че понякога ситуаци-
ята в страната не е същата, както в развитите страни от Западна 

5 Final report of the High-Level Expert Group on the Impact of the Digital Transformation on 
EU Labour Markets (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/ϐinal-report-high-level-
expert-group-impact-digital-transformation-eu-labour-markets).
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Европа. Точно затова бъдещето на труда се обсъжда в България, 
но много често не се обръща внимание на специфичния контекст. 
Какво се получава? Дали всички компании ще използват автома-
тизация или не? Доколко работата чрез платформи се използва, за 
да се избегнат регулациите на трудовото законодателство? Дали 
утре на българското Черноморие роботи ще сервират ракията и 
шопската салата?

Преди да започна същинското изложение бих искал да спомена 
и няколко колеги, с които имах възможността да обсъждам про-
блемите на дигиталната трансформация и бъдещето на труда. 
Вече споменах имената на Урсула Хюз и Памела Меи̮л. Трябва да 
отдам дължимото на Патрик Тил и Андреас Корнелакис, с които 
разглеждаме дигитализацията на банковия сектор в Европа. С 
Крис Уорхърст и Стивън Донт пък работихме по концептуализа-
цията на дигиталната промяна в проекта BEYOND 4.0. Бих искал 
да благодаря и на Кръстинка Петкова и Румяна Стоилова за на-
учните резенциите на книгата, както и на Габриела И̯орданова за 
неи̮ните бележки по текста.
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Увод

Дигиталната трансформация
и бъдещето на труда – революция
или постепенна еволюция?

Какво представлява дигиталната трансформация? И дали тя е 
технологична революция или не? И какво точно представлява тех-
нологичната революция? Днес в научната литература мненията 
са разделени. Дигиталната трансформация или дигитализацията6 
се разглежда или като „революционен процес“, преобразуващ об-
ществата, или като „еволюционен“ процес, процес на постепенна 
промяна. Макар че този дебат още е отворен, и двата възгледа но-
сят определени идеи как трябва да се анализира промяната и как-
во трябва да се прави, за да се адаптират обществата, компаниите 
и индивидите към нея. Като цяло, подобен дебат е съществувал и 
при предишни технологични промени, както става ясно по-ната-
тък в текста. Въпросът е до каква степен въздеи̮ствията на насто-
ящата промяна може да се сравняват с въздеи̮ствията на значими 
технологични промени от миналото. Донякъде отговор на това 
може да ни даде литературата за технологичните революции.

Технологичните революции
От десетилетия в социалните науки е прието, че технологиите 

не се развиват изолирано, а наи̮-често в рамките на т.нар. техноло-
гични системи (Ellul, 2018). Тези технологични системи включват 
различни услуги, инфраструктура, доставки и т.н. Технологични-
те революции включват последователни технологични системи 
(Warhurst et al., 2019). В процеса на изграждане на всяка следваща 
технологична система социално-икономическият контекст посте-
пенно се адаптира, за да улесни развитието и налагането на но-
вите технологии. Тази адаптация се подпомага от установяването 
на адекватни бизнес договорености и институционален контекст, 
включително по отношение на регулациите и образованието 
(Perez, 2010).

6 На български език освен дигитализация е навлязъл и терминът цифровизация. По 
редица причини моите предпочитания са за „дигитализация“.
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В рамките на анализа на развитието на технологичните систе-
ми са приети различни периодизации. Като че ли наи̮-разпростра-
нено е виждането, че могат да бъдат идентифицирани пет техно-
логични революции. Тези пет революции следват една след друга, 
от 1771 г. до днес (Perez, 2010). В техните рамки последователно 
са въведени парните машини, железниците, параходите, електри-
чеството, автомобилите, компютрите и интернет (виж Таблица 1). 

Първите три технологични революции не представляват ин-
терес за анализа ни, но е важно да ситуираме процесите в след-
ващите две, четвъртата и петата. С Четвъртата технологична 
революция, започнала през 1908 г. и продължила до към 1971 г., 
масовото производство на автомобили се разпространява от САЩ 
в Европа, засягаи̮ки и променяи̮ки икономическите системи, а в 
краи̮на сметка и начина ни на живот (виж детаи̮ли в Таблица 1 и 
в Focacci & Kirov, 2021). Основните компоненти на тази револю-
ция са производството не само на автомобили, но и на радиото, а 
по-късно и на въздушния транспорт, производството на пластма-
си и така наречената „зелена революция“, която значително уве-
личава селскостопанската производителност с въвеждането на 
пестицидите, хербицидите и лабораторно култивираните семена. 
Благодарение на тази Четвърта технологична революция транс-
портът става достъпен за мнозинството хора, тъи̮ като пътищата 
и летищата се развиват, а петролът и горивата на базата на пе-
трол поевтиняват.
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Според много изследователи настоящата революция в област-
та на информационните и комуникационни технологии (ИКТ) за-
почва от средата на 70-те години на 20-и век. През 1971 г., когато 
технологиите за масово производство достигат зрялост и пазари-
те им са наситени, микропроцесорът на Intel, въведен от изобре-
тателите Нои̮с и Мур, оповестява началото на информационната и 
телекомуникационната революция (Berlin, 2003), или т.нар. Пета 
технологична революция, която продължава и до наши дни. В 
рамките на тази революция компютрите и софтуерът се въвеждат 
масово във всички сфери на човешката деи̮ност, телекомуникаци-
ите стават глобални и цифрови, а през 90-те години на 20-и век 
интернет и електронните услуги, като електронна поща, парични 
преводи и социални медии, стават норма, отначало в развитите 
общества в Западна Европа и Северна Америка, но постепенно и в 
останалата част от света. 

Основните технологични системи, на базата на които после-
дователно се случва тази революция, са микропроцесорът, пер-
соналният компютър, интернет и мобилните телефони, а днес и 
еволюцията в областта на изкуствения интелект, роботиката и 
интернета на нещата.

Петата технологична революция, анализирана от Перес (2010), 
удивително наподобява популяризираното от Клаус Шваб (Schwab, 
2017) на Световния икономически форум понятие за „Четвъртата 
индустриална революция“. Всъщност Четвъртата индустриална 
революция сега често се приема за даденост в медиите и се из-
ползва като кратко обозначение на дигитализацията на икономи-
ката и обществото (Warhust et al., 2019). Както вече стана дума, в 
литературата съжителстват множество виждания за характера и 
периодизацията на технологичните революции. 

Така, Таблица 1 по-горе също показва продължителното разно-
гласие в академичните среди относно периодизацията и броя на 
технологичните революции. С други думи, дали става въпрос за 
две, три, четири, пет и дори шест технологични революции. Така 
например Шумпетер (1939) свързва всяка от тях с т.нар. дълги 
вълни на икономически растеж, кои̮то би бил резултат от съответ-
ната технологична революция и неи̮ните ефекти. Впоследствие, 
неошумпетерианската школа измества акцента от иновациите и 
„Големия взрив“ към историческата последователност от взаи-
мосвързани клъстери от нови и динамични процеси, продукти и 
индустрии, заедно със съответните свързани с тях организацион-
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ни и институционални иновации. Подобни многостранни анали-
зи на технологичните промени се опитват да разберат по какъв 
начин новите технологии се разпространяват и как конкретните 
форми, които приемат в даден социалнополитически контекст 
променят дълбоко не само производствените процеси и работни-
те места, но и икономиките и обществата в по-широк план. 

Други водещи автори от своя страна предлагат собствена пе-
риодизация. Така например Brynjolfsson и McAfee (2014) се фоку-
сират върху заместването на мускулната сила и мозъчните спо-
собности с машини през т.нар. „Втора машинна ера“. От своя стра-
на пък Рифкин (2012) счита, че основните промени се случват в 
енергетиката и инфраструктурата в рамките на това, което тои̮ 
нарича Трета индустриална революция. Няма нужда от повече 
примери, защото не това е важното. Независимо от периодизация-
та, дигиталната трансформация се приема от повечето изследова-
тели за отделен период (Perez, 2010).

Но какво представлява тя? Дигиталната трансформация или 
дигитализацията е прилагане или увеличаване на използването 
на цифрови технологии от организациите, индустриите, регио-
ните и държавите. „Дигиталната революция“, която често се оз-
начава като Четвърта индустриална революция, се определя като 
„общо ускоряване на темповете на технически промени в иконо-
миката, задвижвани от масово разширяване на капацитета ни да 
съхраняваме, обработваме и обменяме информация с помощта на 
електронни устрои̮ства“ (Eurofound, 2018:1). 

Трансформираи̮ки социалната организация на икономическа-
та деи̮ност, тази дигитализация въздеи̮ства на работните места, 
но и отвъд тях, например на системите за придобиване на уме-
ния, за набиране на данъци и за предоставяне на социални услу-
ги. Всъщност този процес се основава на т.нар. микрообработка 
(micro-processing), чието въвеждане и разпространение през 70-те 
години е обявено от някои изследователи по това време като Тре-
та индустриална революция (Jenkins & Sherman, 1979). И макар 
че дигиталната трансформация не е нова сама по себе си, новото 
през последните няколко години е скоростта и обхватът на техно-
логичната промяна и трансформационният ѝ потенциал (Meil & 
Kirov, 2017; Katz et al., 2014).

Това общо ускоряване на темповете на технологични промени 
в икономиката се дължи на огромно разширяване на капацитета 
за съхранение, обработка и комуникация на информация с помощ-
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та на електронни устрои̮ства. Новите разработки в роботиката 
(коботите), интернета на нещата, 3D принтирането, но също и в 
областта на големите данни, машинното обучение и изкуствения 
интелект и възможните комбинации от всички тези технологии, 
се считат за мощни двигатели за промени в условията на живот, 
на труд и на мобилност. 

Остават много отворени въпроси, свързани с обяснителната 
сила на старите или необходимостта от нови теории, нуждата от 
въвеждане на нови изследователски методи или адаптацията на 
съществуващите методи. Много често и изследванията в тази об-
ласт се вписват в мултидисциплинарността. И накрая, преоблада-
ващият дискурс е доминиран от позитивни възгледи за техноло-
гичния прогрес, но все още се чуват малко критични гласове свър-
зани с евентуалните негативни въздеи̮ствия на дигитализацията.

За много изследователи основните проявления на дигиталната 
трансформация са дигитализацията на производството, обикно-
вено наричана Индустрия 4.0 (Industrie 4.0)8, и дигитализацията 
на труда чрез онлаи̮н платформи, сега нерядко наричана юбериза-
ция (Uberisation) (Warhurst et al., 2019). Това е така поради тяхната 
значимост в текущите академични и политически дебати и пора-
ди потенциалната им трансформативна сила. 

Съществуват множество дефиниции на дигитализацията. В 
тесен смисъл дигитализацията е интегрирането на дигитални-
те (цифровите) технологии в ежедневието чрез цифровизацията 
на всичко, което може да бъде дигитализирано, или „процеса на 
превръщане на всяко нещо в цифрова форма“ (Merriam-Webster 
Dictionary). В по-широк смисъл дигитализацията се разглежда 
като „икономическа и социална трансформация, предизвикана от 
масовото въвеждане на цифрови технологии за генериране, обра-
ботка, споделяне и обмен на информация“ (Katz et al., 2014). Тази 
концепция все още се развива и в академичния, и в политичес-
кия дебат, като няма консенсус какво трябва да се включи в нея 
и какво не. При всички случаи общото ускоряване на темповете 
на технологични промени в икономиката се дължи на огромно-
то разширяване на капацитета ни да съхраняваме, обработваме 
и предаваме информация с помощта на електронни устрои̮ства. В 
този смисъл дигитализацията поставя на дневен ред и въпросите 
за бъдещето на труда и на заетостта. 

8 За пръв път това понятие е използвано в доклад на немското Министерство на труда.
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Така дигиталната трансформация дълбоко модифицира много 
аспекти от нашия живот: начина, по кои̮то купуваме, продаваме, 
свързваме, комуникираме, участваме, създаваме, консумираме, и 
разбира се начина, по кои̮то работим (Meil & Kirov, 2017). 

Както стана дума, за някои учени дигитализацията има разру-
шителен характер, а за други тя е въпрос на постепенна промяна 
или непрекъсната еволюция. За първите дигитализацията отваря 
нови и неизвестни възможности за приложение на технологиите, 
които предвещават „епохална социална и икономическа транс-
формация“ (Avent, 2014). На противоположно мнение са привър-
жениците на другия лагер, за които новите технологии са просто 
като „наливане на старо вино в нови бутилки“. Те твърдят, че пре-
дишните дебати относно автоматизацията и компютъризацията 
могат да послужат за модел на актуалните дебати9. Според тези 
автори би било полезно да се свърже днешното преструктуриране 
с това, което вече се е случило, и технологичните предположения 
за дигитализацията като разрушителен фактор да бъдат приети 
по-умерено (Valenduc & Vendramin, 2017). 

Въпреки различията в мненията на авторите, съществува кон-
сенсус относно това, че дигитализацията ще въздеи̮ства все по-
вече на труда и заетостта в Европа, а това ще доведе до сериоз-
ни последици в системите за осигуряване, в които те са вградени 
(Degryse, 2016; Valenduc & Vendramin, 2016; Warhurst & Hunt, 2019).

В този смисъл технологичните промени неизбежно са дина-
мични процеси, които включват както закриване, така и създава-
не на работни места, преобразуване на съществуващите такива, 
и водят до промени в организацията на труда. Какви са уроците, 
които могат да бъдат извлечени от историята? Един поглед на ба-
зата на анализи на Международната организация на труда (МОТ) 
показва, че технологичните промени в дългосрочен план в краи̮на 
сметка довеждат до създаване на нови работни места, но обикно-
вено промяната започва с повишаване на ефективността и „спес-
тяването на труд“, т.е. води до закриването на работни места. Често 
подобряването на технологичната ефективност изпреварва съз-
даването на работни места за онези, които са загубили работата 
си, и това подхранва страховете на заетите. През 50-те години на 
20-и век генералният директор на МОТ представя доклад, в кои̮то 

9 Добро обобщение на тези дебати може да се намери в Howcroft, D., & Taylor, P. (2014). 
‚Plus ca change, plus la meme chose‘: researching and theorising the new, new technologies. 
New Technology, Work and Employment, 29(1), 1-8.
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се твърди, че „опитът от миналото не дава основание да се смята, 
че технологичните иновации са довели до намаляване на обема 
на заетостта в световен мащаб. Напротив, такива нововъведения, 
макар че могат да предизвикат спад в някои области на заетост-
та, доведоха в дългосрочен план до увеличаване на заетостта чрез 
създаване на увеличение в други области“ (International Labour 
Ofϐice, 1957). Впоследствие възгледите за въздеи̮ствията на тех-
нологичната промяна претърпяват изменения в противоположна 
посока. През 50-те и началото на 60-те години на 20-и век те са 
предимно песимистични (страх от автоматизацията – automation 
scare). Впоследствие тези страхове са опровергани. Световните 
доклади за заетостта на МОТ (1996/7, 2001) заключават, че обоб-
щените данни не подкрепят страха от мащабна технологична без-
работица (или „края на труда“) (ILO, 2016).

Естествено, анализът на минали процеси не е достатъчен за 
разбирането на настоящите промени. Дали наистина сега става 
дума за „края на труда“, както някои автори твърдят? Или трябва 
да преформулираме този въпрос, като попитаме дали става дума 
за „края на труда“, какъвто го познаваме? В своя сравнително 
скорошен преглед на литературата за въздеи̮ствието на дигита-
лизацията върху трудовите пазари Degryse (2016) разграничава 
четири области на (евентуално) въздеи̮ствие: създаване на нови 
работни места (свързано с нови сектори, нови продукти, нови
услуги), промяна на труда (дигитализация, човешки/интелиген-
тен интерфеи̮с на машината, нови форми на управление), закрива-
не на работни места (автоматизация, роботизация) и изменения 
на работните места (в рамките на цифровите онлаи̮н платформи 
и „споделeната икономика“) (виж Таблица 2). Тези въздеи̮ствията 
не са последователни, те могат да се случват едновременно. Нещо 
повече, всички тези области на въздеи̮ствие представляват изсле-
дователски интерес, тъи̮ като ще доведат до редица промени на 
заетостта, на професиите и на уменията на работещите. 
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Таблица 2. Въздействие на дигитализацията върху заетостта и труда

Създаване на нови работни места
(job creation)

Нови сектори, продукти и услуги

Кои̮ може да бъде „(пре)квалифициран“ 
за тях?

Промяна на труда

Дигитализация, интерфеи̮с човек/ 
интелигентна машина, нови форми на 
управление

Как се променят съществуващите работни 
места и какво е необходимо по отношение 
на уменията?

Закриване на работни места 
(job destruction)

Какви?

Преструктуриране на управлението в 
контекста на традициите на Европеи̮ския 
социален модел

Изменение на заетостта
(job shift)

Как този процес, напр. в рамките 
на платформизацията ще повлияе 
необходимостта от умения?

Социални умения?

Източник: собствена типологизация на базата на Degryse 2016

Прегледът на тази обширна литература за бъдещето на труда 
обаче показва не само, че не съществува съгласие по отношение на 
характера на промените. Нещо повече: очевидно е, че има спешна 
нужда от подобряване на доказателствената база за деи̮ствител-
ните ефекти на дигитализацията върху труда и заетостта (Hunt et 
al., 2019), като особена слабост е оскъдността на подходящи данни 
(OECD, 2018а). В този смисъл, целта на настоящата монография е 
да запълни тази празнина по отношение на България. 

Основната предпоставка на анализа ни, в духа на работата ни по 
проект BEYOND 4.0, е, че технологиите, включително дигиталната 
технология не е детерминистична, а социално договорена от клю-
чови участници на различни нива: фирми, сектори, регион, нацио-
нално ниво и ЕС. Този процес на дигитална трансформация включ-
ва две основни проявления или организационни модели, Индус-
трията 4.0 (Industrie 4.0) и платформизацията. Появата им и първо-
началните им разрушителни последици са от основно значение за 
разбиране на въздеи̮ствието на дигиталната трансформация. 

Индустрия 4.0 се определя като специфична форма на техноло-
гична трансформация. Дигитализацията на производството чрез 
изкуствен интелект и автоматизация/роботика, както на физиче-
ски (ръчни) задачи, така и все по-често на някои когнитивни (ум-
ствени) задачи, изпълнявани в момента от хората, могат да бъ-
дат автоматизирани. Тази концепция, първоначално приложена 
към индустриалното производството, все повече се прилага и в 
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сферата на услугите. Индустрия 4.0 предлага на компаниите ин-
тегрирана производствена система, която чрез новите цифрови 
технологии свързва не само функциите в рамките на компаниите, 
но и отваря тези компании към  доставчиците и клиентите им. 
В този случаи̮ икономическата стои̮ност може да се създаде чрез 
генериране на икономии благодарение на ефективността по ця-
лата верига на доставки, както и чрез пряка връзка с клиентите и 
възможност за предоставяне на поръчкови или персонализирани 
стоки и услуги. Тази дигитализация на производството контрас-
тира с компании, които и досега са използвали роботика и усъ-
вършенствана автоматизация за производството, тъи̮ като тези 
компании са били „затворени“ организации, само с т.нар. „вътреш-
но производство“ (Warhust et al., 2019).

Втората концепция почива на появата на платформени ком-
пании и миграцията на труда към тези платформи. Въпреки че 
съществуват различни видове платформи, общото между тях е, 
че всички те са дигитални мрежи, които координират икономи-
ческите транзакции – обикновено, за да свържат търсенето и 
предлагането на стоки и услуги (или труд) чрез алгоритми. Това 
е може би публично наи̮-видимата форма на дигитализация, в не-
малка част поради повсеместно разпространение, поне в Северна 
Америка и Европа, на компанията за транспортни услуги Uber, до 
степен, че терминът „юберизация“ се предлага като модел за бъ-
дещето на труда (вж. дискусия в Bernhardt, 2016).

В голяма степен обаче последиците от тези две проявления на 
дигиталната трансформация все още са хипотетични и/или спеку-
лативни. Те наи̮-често са основани на иконометрично моделиране 
и предписани стои̮ности (Dunlop, 2016) Например, противно на 
доминиращия дискурс за огромни загуби на работни места, точно 
преди началото на пандемията от Ковид-19 много пазари на труда 
в Европа отчитаха рекордни нива на заетост10. Освен това стан-
дартното трудово правоотношение с постоянна работа на пълен 
работен ден за един работодател все още е доминиращо, въпреки 
че нестандартната заетост, включваща непълно работно време, 
временна или самостоятелна заетост, постепенно се е увеличава 
(Eurofound, 2018).

10 А и през 2021 г. много от пазарите възстановяват загубите на работни места – виж 
например Eurostat. Employment in detail – quarterly statistics 2022. (https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_in_detail_-_quarterly_statistics).
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В тази връзка е важно не само да се изследват и анализират 
процесите на глобално ниво, но и да се изясни какво се случва в 
национален контекст. Това е и целта на тази книга. 

Предложеният анализ съдържа и определени ограничения. 
Наи̮-напред, това е ограничението, свързано с методите на из-
следване. Илюстрациите за това, което се случва в България, са 
на базата на отделни случаи – например изследването на една 
предприемаческа екосистема, на една професия, на определена 
категория заети и т.н., от друга страна, при тези изследвания са 
използвани разнообразни методи. От една страна, качествени 
методи, даващи възможност да анализираме процесите, които 
разглеждаме в дълбочина, и да откроим тенденции и нюанси. От 
друга страна, количествени изследвания, които позволяват фор-
мулирането на по-категорични обобщения и представителност 
на резултатите. 

Книгата включва увод, три глави и заключение.
Първата глава е посветена на Индустрията 4.0. Тя е подготве-

на на базата на два примера. Първият пример е за предприема-
ческата екосистема в областта на информационните и комуника-
ционни технологии в София. Вторият е илюстрация на базата на 
изследване на очакваното въздеи̮ствие на изкуствения интелект 
върху творческите професии.

Втората глава е посветена на платформената икономика. В на-
чалото е направен преглед на онлаи̮н платформите, опериращи 
в България или ангажиращи лица от страната. След това е раз-
гледан пример за платформения труд на висококвалифицирани 
специалисти от сектора на информационните и комуникационни 
технологии (ИКТ). Третата илюстрация е на доставчиците на хра-
на, като пример за нискоквалифициран труд. 

Третата глава разглежда работата от къщи като важен елемент 
от развитието на труда в условията на дигитализацията на базата 
на данни от скорошни изследвания. 

В заключението се прави преглед на определени политики и са 
изведени препоръки към заинтересованите страни в България.
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Глава 1

Дигиталната трансформация 
и Индустрията 4.0 в България

В условията на социалистическата държава, още от 60-те години 
на 20-и век България започва да развива редица иновативни отрасли, 
включително електрониката и информационните технологии (ИКТ). 
Но особеностите на този иновационен процес, разгледан в детаи̮ли във 
Focacci & Kirov (2021), са свързани с копирането на водещи световни тех-
нологии11 и централизираното планиране в рамките на Съвета за иконо-
мическа взаимопомощ (СИВ). 

В началото на 90-те години на 20-и век икономиката на България е в 
колапс. Много от секторите, които са сочени за високотехнологични, се 
сриват заради загубата на гарантираните пазари в рамките на СИВ, а въ-
просът за иновациите става маргинален, в контекста на преструктури-
рането и смяната на собствеността (Kirov, 2002). От началото на 2000 г. 
България постепенно започва да се реиндустриализира  благодарение 
на навлизането на чуждестранни инвестиции и на интеграцията на бъл-
гарските малки и средни предприятия в глобалните вериги за създаване 
на стои̮ност (Global value chains).

Именно включването на българските компании в глобалните вери-
ги за създаване на стои̮ност е един от факторите, които насърчават въ-
веждането на дигиталните технологии през последните години. Това 
се случва по различни начини, например през трансфера на техноло-
гии в рамките на поделенията на мултинационални компании, или на
изискванията на клиентите на компаниите, предоставящи услуги,
например при разработването на софтуер.

В тази глава е представено развитието на дигиталната трансформа-
ция в България на базата на индикаторите, предложени от Европеи̮ска-
та комисия, а след това се разглеждат два случая на дигитализация, като 
първият касае една предприемаческа екосистема, а вторият – една про-
фесия.

11 Виж повече подробности за т.нар. процес на reverse engineering в Tchalakov, I. (2010).
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Напредък на дигиталната трансформация в България
Макар че в България има традиции в развитието на дигитализацията, 

както и определени постижения на компаниите от сектора на информа-
ционните и комуникационните технологии (ИКТ) (И̯орданова и Киров, 
2020), страната е сред по-слабо представящите се в рамките на ЕС. Дан-
ни за това може да ни предостави т.нар. Индекс за дигиталната икономи-
ка и общество (DESI)12, разработен и въведен от Европеи̮ската комисия. 
През последните години, според годишните данни на DESI България e 
една от наи̮-изоставащите страни в Европеи̮ския съюз в областта на ди-
гиталната трансформация. 

Фигура 1. Индекс на дигиталната икономика и общество, 2021

Източник: European Commission, DESI 2021, с. 19

Макар че индексът се публикува от 2014 г., данните на национално 
ниво са достъпни от 2015 г. нататък. Така през 2015 г. България е на 27-о 
място в ЕС. Няколко години по-късно, през 2018 г., страната се нарежда 
на 26-о място от 28-те държави членки на ЕС, (DESI 2018). В доклада за 
страната, част от публикациите на DESI 2018, се посочва, че като цяло 
България е запазила класирането си от последната година с някои леки 
подобрения в резултата. Но основният извод е, че „ниското ниво на ци-
фрови умения, съчетано с недостиг на специалисти по ИКТ и недостатъч-
но инвестиране в цифрови инфраструктури, може да бъде сред причини-

12 Европеи̮ската комисия следи напредъка на държавите членки в областта на цифровите 
технологии чрез докладите за индекса за навлизането на цифровите технологии в 
икономиката и обществото (DESI) от 2014 г. насам. Виж повече на https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/policies/desi.
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те, поради които процесът на дигитализация в България е бавен както 
в публичния, така и в частния сектор“. Особено важно е, че „Възприема-
нето на цифровите технологии от предприятията е бавно в България. 
През последните години се появи нарастваща екосистема от цифрови 
и технологични предприемачи, но инвестициите в дигитализацията на 
икономиката все още са ограничени“ (DESI). През 2020 г. България вече 
е на последно място от страните членки на ЕС. По данни от 2021 г. (виж 
Фиг. 1) България изпреварва Румъния и е на предпоследно място. 

Разбира се, подобни класации трябва да се приемат с определена 
предпазливост, а конкретното класиране няма чак такова значение, но 
според наличните данни при всички случаи позицията на България е 
неблагоприятна. В Таблица 3 по-долу са разгледани стои̮ностите на кон-
кретни индикатори за 2018, 2019 и 2020 г. и са сравнени със средната 
стои̮ност за ЕС за 2020 г. Така става видно, че разпространението на дос-
тъпа до интернет (фиксиран и мобилен), покритието с 4G и готовността 
за навлизане на 5G все още са по-ниски в България, в сравнение със сред-
ните стои̮ности за Европеи̮ския съюз. 

Таблица 3. Свързаност

България ЕС
DESI
2018 г.
стои̮ност

DESI
2019 г.
стои̮ност

DESI 
2020 г.
стои̮ност

DESI 
2021 г.
стои̮ност

DESI 
2020 г. 
стои̮ност

DESI
2021 г. 
стои̮ност

1a1 Цялостно 
разпространение на 
фиксирания
широколентов 
достъп до интернет
% от домакинствата

59%
2017

58%
2018

58%
2019

59%
2020

78%
2019

79%
2020

1а2 
Разпространение 
на фиксирания 
широколентов 
достъп до интернет 
със скорост поне 100 
Mbps
% от домакинствата

7%
2017

10%
 2018

11%
2019

15%
2020

26%
2019

34%
2020

1б1 Покритие с 
високоскоростен 
широколентов 
достъп от следващо 
поколение
% от домакинствата

75%
2017

75%
2018

77%
2019

79%
2020

86%
2019

87%
2020
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България ЕС
DESI
2018 г.
стои̮ност

DESI
2019 г.
стои̮ност

DESI 
2020 г.
стои̮ност

DESI 
2021 г.
стои̮ност

DESI 
2020 г. 
стои̮ност

DESI
2021 г. 
стои̮ност

1б2 Покритие на 
фиксираните мрежи 
с много голям 
капацитет (ММГК)
% от домакинствата 

38%
2017

38%
2018

42%
2019

43%
2020

44%
2019

59%
2020

1в1 Покритие с 4G 
мрежи
% от домакинствата 
(средно за 
операторите)

72%
2017

80%
2018

81%
2019

>99.9%
2020

96%
2019

99,7%
2020

1в2 
Разпространение 
на мобилния 
широколентов 
достъп до интернет
Абонамент на всеки 
100 души

87
2017

98
2018

103
2019

104
2019

100
2019

105
2019

1в3 Готовност за 
навлизането на 5G
Разпределен 
спектър като 
% от общия 
хармонизиран 
радиочестотен 
спектър

Няма 
данни

0%
2019

0%
2020

25%
2021

21%
2020

51%
2021

1г1 Индекс за цената 
на широколентовия 
достъп до интернет
Резултат(0-100)

Няма 
данни

Няма 
данни

72
2019

78
2019

64
2019

69
2020

Източник: Данните са от DESI 2021, с. 6 и DESI 2018, DESI 2019 и DESI 2020

По отношение на човешкия капитал през 2020 г. България е на 26-о 
място от 28 членки на ЕС. В Таблица 4 по-надолу прави впечатление как-
ви големи различия съществуват например по отношение на цифровите 
умения на заетите лица в България и заетите в Европеи̮ския съюз като 
цяло. Докато средно за ЕС 58% от населението има поне основни диги-
тални умения, то в България те са едва 29% като този процент не се про-
меня през последните три години. България е и на последно място в ЕС 
по отношение на наличието на цифрови умения над основните. Един-
ственият показател, по кои̮то традиционно стои̮ностите за България са 
по-високи от средните за ЕС, е процентът на жените в сферата на ИКТ.
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От Фигура 2 по-надолу се вижда, че България е на последно място по 
индивиди на възраст от 17 до 74 години с базово ниво на дигитални уме-
ния. 

Фигура 2. Лица с цифрови умения „над основните“ във всяко от следните четири 
измерения: информация, комуникация, решаване на проблеми и софтуер за създа-
ване на съдържание

Източник: European Commission, Digital Scoreboard

По третия компонент, включен в изчисляването на DESI, а именно 
използване на интернет услуги, страната също отстъпва в класациите 
(Таблица 5). Така например в България почти една четвърт от лицата 
никога не са използвали интернет, срещу едва 9% средно в страните от 
ЕС. Ниски са стои̮ностите и по отношение на участието в онлаи̮н курсове 
или пазаруването през мрежата.
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Таблица 5. Използване на интернет услуги

България ЕС
DESI 2018 г.
стои̮ност

DESI 2019 г.
стои̮ност

DESI 2020 г. 
стои̮ност

DESI 2020 г. 
стои̮ност

3а1 Лица, които никога не са 
използвали интернет
% от лица

30%
2017

27%
2018

24%
2019%

9%
2019

3а2 Потребители на интернет
% от лица

62%
2017

64%
2018

67%
2019

85%
2019

3б1 Новини
% потребители на интернет

74%
2017

74%
2017

66%
2019

72%
2019

3б2 Музика, видеозаписи и игри
% потребители на интернет

64%
2016

64%
2018

64%
2018

81%
2018

3б3 Видео по заявка
% потребители на интернет

8%
2016

9%
2018

9%
2018

31%
2018

3б4 Видеоразговори
% потребители на интернет

85%
2017

83%
2018

85%
2019

60%
2019

3б5 Социални мрежи
% потребители на интернет

79%
2017

79%
2018

78%
2019

65%
2019

3б6 Участие в онлаи̮н курс
% потребители на интернет

3%
2017

3%
2017

3%
2019

11%
2019

3в1 Банкиране
% потребители на интернет

9%
2017

11%
2018

13%
2019

66%
2019

3в2 Пазаруване
% потребители на интернет

27%
2017

31%
2018

31%
2019

71%
2019

3в3 Продажби онлаи̮н
% потребители на интернет

8%
2017

13%
2018

9%
2019

23%
2019

Източник: DESI 2020, с. 11

По следващата група показатели, интегриране на дигиталните техно-
логии, България отново е последна. Прави впечатление, че в страната, 
както и в Румъния, Латвия, Унгария и Кипър, повечето предприятия (над 
50%) са направили само малки инвестиции в цифрови технологии (т.е. 
имат много нисък Индекс на дигитална интензивност (digital intensity 
index – DII).



31

Таблица 6. Интегриране на цифровите технологии

България ЕС
DESI 2018 г. 

стои̮ност
DESI 2019 г. 

стои̮ност
DESI 2020 г. 

стои̮ност
DESI 2021 г. 

стои̮ност
DESI 2020 г. 

стои̮ност
DESI 2021 г. 

стои̮ност
4а1 Електронно 
споделяне на 
информация % от 
предприятия

23%
2017

23%
2018

23%
2019

23%
2020

34%
2019

36%
2020

4а2 Социални 
медии % от пред-
приятия

9%
2017

9%
2018

10%
2019

10%
2020

12%
2019

23%
2020

4а3 Големи данни
% от предпри-
ятия

7%
2017

7%
2018

7%
2019

6%
2020

12%
2019

14%
2020

4а4 Компютърни 
услуги в облак
% от предпри-
ятия

6%
2017

6%
2018

6%
2019

8%
2020

18%
2019

26%
2020

4б1 МСП, които 
осъществяват 
продажби онлаи̮н
% МСП

7%
2017

6%
2018

7%
2019

8%
2020

18%
2019

17%
2020

4б2 Оборот от 
електронна тър-
говия
% оборот на МСП

4%
2017

2%
2018

2%
2019

3%
2020

11%
2019

12%
2020

4б3 Трансгра-
ниични продажби 
онлаи̮н
% МСП

3%
2017

3%
2018

3%
2019

3%
2020

8%
2019

8%
2021

Източник: DESI 2021, с. 12

Последният компонент, кои̮то влиза в индекса, е потреблението на 
цифрови обществени услуги (Таблица 7). От тези данни може да се види, 
че делът на потребителите на услуги на електронното управление в 
България се увеличава, но все още е много малък в сравнение със сред-
ните стои̮ности за ЕС. Все пак по един конкретен показател, цифровите 
услуги за предприятия, през 2019 г. стои̮ността за България изпреварва 
средната стои̮ност за ЕС.
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Таблица 7. Цифрови обществени услуги

България ЕС
DESI 2018 г. 

стои̮ност
DESI 2019 г. 

стои̮ност
DESI 2020 г. 

стои̮ност
DESI 2021 г. 

стои̮ност
DESI 2020 г. 

стои̮ност
DESI 2021 г. 

стои̮ност
4а1 Елек-
тронно 
споделяне 
на инфор-
мация
% от пред-
приятия

23%
2017

23%
2018

23%
2019

23%
2020

34%
2019

36%
2020

4а2 Соци-
ални ме-
дии
% от пред-
приятия

9%
2017

9%
2018

10%
2019

10%
2020

12%
2018

23%
2019

4а3 Големи 
данни
% от пред-
приятия

7%
2017

7%
2018

7%
2019

6%
2020

12%
2018

14%
2020

4а4 Ком-
пютърни 
услуги в 
облак
% от пред-
приятия

6%
2017

6%
2018

6%
2019

8%
2020

18%
2018

26%
2020

4б1 МСП, 
които осъ-
ществяват 
продажби 
онлаи̮н
% МСП

7%
2017

6%
2018

7%
2019

8%
2020

18%
2019

17%
2020

4б2 Оборот 
от елек-
тронна 
търговия
% оборот 
на МСП

4%
2017

2%
2018

2%
2019

3%
2020

11%
2019

12%
2020

4б3 Тран-
сграниич-
ни продаж-
би онлаи̮н
% МСП

3%
2017

3%
2018

3%
2019

3%
2020

8%
2019

8%
2020

Източник: DESI 2021, с. 15

В контекста на тези данни в известен смисъл звучи парадоксално, че 
България има сравнително добре разработени публични стратегии за 
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дигитализация и развитието ѝ. Така през последните няколко години 
страната прие Стратегия за широколентов достъп и Стратегия за елек-
тронни умения и план за неи̮ното прилагане (2015 – 2017). България 
наскоро също прие Концепция за дигитална трансформация на индус-
трията (Индустрия 4.0) и Стратегия за електронно правителство. 

С протоколно решение № 37 от 30 август 2017 г. Министерският съ-
вет одобри Концепция за цифрова трансформация на българската ин-
дустрия (Индустрия 4.0) като основа за разработване на Стратегия за 
участието на България в Четвъртата индустриална революция13.

Проблемът е, че тези стратегии и стратегически планове си поставят 
конкретни цели, но не предвиждат необходимите ресурси за тяхното 
постигане. Например, Концепцията „Индустрия 4.0“ включва SWOT ана-
лиз и значителен брои̮ цели и показатели, но не е ясно кои̮ е отговорен за 
прилагането на различните мерки и как те ще бъдат финансирани. Това 
не е единичен случаи̮, често в България съществуващите стратегии са 
разработени, за да се съобразят с изискванията на ЕС, а не да служат ди-
ректно като инструменти за провеждането на политики (Delteil & Kirov, 
2017). От друга страна, не трябва да се забравя, че както в други страни 
от Централна, Източна и Южна Европа, в България дигитализацията е 
на сравнително ранен етап и като цяло информацията за въздеи̮ствието 
ѝ върху практиките за преструктуриране в секторите и компаниите е 
оскъдна.

Приоритетите на приетата през 2019 г. Нац ионална програма на Бъл-
гария „Цифрова България 2025“ включват множество области и цели14, 
както се вижда от Фигура 3. Но макар че диагнозата за проблемните об-
ласти, направена от администрацията, изглежда реалистична, от про-
грамата не става ясно как тези цели ще бъдат постигнати.

13 Концепция за цифрова трансформация на българската индустрия (Индустрия 4.0) 
(https://www.mi.government.bg/bg/themes/koncepciya-za-cifrova-transformaciya-na-
balgarskata-industriya-industriya-4-0-1862-468.html).
14 Национална програма „Цифрова България 2025“ (https://www.mtitc.government.bg/
sites/default/ϐiles/uploads/it/09-12-2019_programa_-cifrova_bulgariya_2025.pdf).
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ПРИОРИТЕТНИ ОБЛАСТИ 
НА ДЕИ̯СТВИЕ

Условия за развитие 
на цифровите мрежи 
и услуги и по-добър 

достъп до тях

Развитие на динамична 
и иновативна цифрова 

икономика

Повишаване 
на цифровите 

компетентности и 
умения

Ефективни и 
висококачествени 

публични електронни 
услуги

Насърчаване на сигурна 
кибер екосистема

Интернет управление

Нова регулаторна рамка в електронните съобщения; Хармонизирано 
използване на радиочестотния спектър; преодоляване на регионалните 
различия чрез стимулиране на инвестициите в ИКТ инфраструктури и 

технологии, подкрепа на научните изследвания и иновациите.

Подкрепа на научните изследвания и иновациите в областта на ИКТ; 
Цифровизиране на българските промишлени сектори и свързаните с 

тях услуги и развитие на икономика, основана на данни.

Модернизиране на училищното и висшето образование в областта на 
ИКТ; подобряване на качествените характеристики на работната сила в 

контекста на ИКТ; увеличаване на висококвалифицираните специалисти 
в областта на ИКТ; гарантиране на правата на децата в цифровата среда.

Ускорено развитие на електронното управление; създаване на условия за 
равен достъп на всички социални групи до цифровите обществени услуги.

Осигуряване на висока степен на оперативна съвместимост, мрежова и 
информационна сигурност.

Управление на българските домеи̮ни от високо ниво ( .bg и .бг) в интерес 
на обществото и превръщането им в предпочитано място за регистрация 

на имена от страна на български граждани и организации Безопасен 
интернет за деца.

СЪСТАВЕН ИНДЕКС ЗА ЦИФРОВА ИКОНОМИКА И ОБЩЕСТВО

Свързаност Човешки 
капитал

Използване 
на Интернет

Въвеждане 
на цифрови 
технологии

Цифрови 
обществени 

услуги

Фигура 3. Приоритетни области за действие и цели на Националната програма на 
България „ Цифрова България 2025“

Източник: Цифрова България 2025, с. 29–30

Министерството на транспорта, информационните технологии и съ-
общенията през 2020 г. изготвя документ, озаглавен „Цифрова трансфор-
мация на България за периода 2020 – 2030 г.“15. В този стратегически до-
кумент е отбелязано, че „Ускорената цифрова трансформация е предпос-
тавка за изпреварващо развитие на икономическото производство, за 
растеж и повишаване на доходите“. В него са разгледани приоритетните 
сфери и цели, които са близки до тези на „Цифрова България 2025“: раз-
гръщане на сигурна цифрова инфраструктура, осигуряване на достъп до 
адекватни технологични знания и цифрови умения, укрепване на капа-
цитета за научни изследвания и иновации, отключване на потенциала 
на данните, цифровизация в полза на кръгова и нисковъглеродна иконо-
мика и повишаване ефективността на държавното управление и качест-
вото на публичните услуги. Но какво прави впечатление? На първо мяс-
то, целите са голям брои̮ и са изключително абстрактно формулирани. 
15 Цифрова трансформация на България за периода 2020 – 2030 г. (https://www.mtitc.
government.bg/sites/default/ϐiles/cifrova_transformaciya_na_bulgariya_za_perioda_2020-2030.
pdf). 
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Механизмите, с които се очаква да бъдат постигнати, не са достатъчно 
детаи̮лни. Много често в документа са формулирани пожелания – напри-
мер „необходимо е да...“. Така че, макар на пръв поглед стратегическата 
готовност на България да е релевантна, става ясно, че много от основни-
те документи диагностицират определени слабости или липси, форму-
лират необходимостта те да бъдат коригирани, но без да показват пътя, 
по кои̮то това да се случи и без да предвиждат необходимите ресурси, в 
някои случаи единствено споменаваи̮ки „като мантра“ фондовете на ЕС.

В този контекст става ясно, че по отношение на дигитализацията 
страната е сред изоставащите в Европеи̮ския съюз, но, от друга страна, в 
определени сектори, компании и професии може да бъде отбелязан се-
риозен напредък, както става ясно от двата примера представени в след-
ващата част на главата. 

Екосистемата ИКТ в София
Първият пример е на предприемаческата екосистема на ИКТ в Со-

фия. В рамките на международния сравнителен проект BEYOND 4.016 са 
проведени изследвания на 12 случая на предприемачески екосистеми в 
осем региона в шест държави от ЕС. За целите на анализа, предприема-
ческата екосистема е дефинирана като „съвкупността от взаимозависи-
ми участници и фактори, координирани по такъв начин, че дават въз-
можност за продуктивно предприемачество на определена територия“ 
(Stam and Spigel, 2016; Stam & van de Ven, 2019). Случаите са на основа-
та на документално изследване (деск рисърч), интервюта и семинари с 
представители на заинтересованите страни от съответните екосистеми. 
Целта на тези изследвания е да се разгледа въздеи̮ствието на дигитал-
ната трансформация върху регионите през призмата на екосистемите. 
И двете предприемачески екосистеми, избрани в България са базирани 
в София. В тази част на главата фокусът ни е върху екосистемата на ин-
формационните и комуникационни технологии (ИКТ) с акцент върху 
производството на софтуер и свързаните с него услуги. 

Тази екосистема има дълга история, започваи̮ки от началото на 60-те 
години на 20-и век. В контекста на наи̮-бедната и по-слабо технологич-
но развита държава от ЕС –  България, регионът на столицата София е 
интересен случаи̮, тъи̮ като наукоемкият ИКТ сектор претърпява забе-
лежително развитие и в условията на социалистическата държавна ико-
номика, и впоследствие в посткомунистическия зависим капитализъм 
(Delt eil & Kirov 2017).

16 Информация за проекта, за проведените изследвания и за публикациите по него е 
достъпна на https://beyond4-0.eu/.
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Каре 1. Историческо развитие на ИКТ в България

Развитието на екосистемата на ИКТ в България започва през 60-те години 
на миналия век, когато страната все още е планова икономика от съветски 
тип и е част от Съвета за икономическа взаимопомощ (СИВ) – икономическия 
съюз на бившите социалистически страни. Развитието на българската елек-
троника е част от общия процес на индустриализация, започнал в страната в 
началото на 50-те години на 20-и век по съветски модел (Tchal akov and Burton, 
2001). По това време България изостава дори в сравнение с източноевропеи̮-
ските страни по отношение на технологичното развитие, а новоразвитата ѝ 
тежка промишленост е доминирана от химическата, електротехническата и 
автомобилната, не се слави с качество (Tchalakov and Burton, 2001). В края на 
60-те години на миналия век се осъществява технологичната промяна. Но за 
разлика от Западния свят, новите технологии не са подкрепени от финансо-
вия капитал, а от самия елит на комунистическата партия. Едновременното 
изграждане на седем завода за електронно оборудване започва през 1969 г. 
под прякото ръководство на министъра на машиностроенето Иван Попов. В 
ИКТ се включват и изградените преди това заводи за полупроводници (гр. 
Ботевград, в близост до София) и компютри (София), както и големите дър-
жавни предприятия, създадени от комунистическата държавна власт и спе-
циализирани в производството на калкулатори, персонални компютри и запа-
метяващи устрои̮ства – като „Микропроцесорни системи“, произвеждащи ком-
пютри, и „Електронни елементи“, произвеждащи електронни уреди, телефони 
и компютърни части. През 70-те и 80-те години на миналия век в България 
вече се произвеждат и устрои̮ства за съхранение на данни, микропроцесори и 
цялото необходимо оборудване за компютри. Според Боянов (2014) към 80-те 
години на 20-и век в областта на компютърните технологии работят над 30 
завода. Непосредствено преди падането на комунистическия режим през 1989 
г. секторите на електрониката и телекомуникациите съставляват 25% от про-
мишленото производство в България, като в тях работят около 130 000 души, 
включително 8000 висококвалифицирани инженери (Boyanov, 2014). След по-
литическите промени през 1989 г. ИКТ индустрията в България претърпява 
дълбока промяна. В началото на 90-те години на 20-и век всички големи дър-
жавни предприятия в сектора са ликвидирани в процеса на демонополизация. 
Центровете за научноизследователска и развои̮на деи̮ност са закрити, а пове-
чето компании губят пазарния си дял. В контекста на шоковата терапия през 
1991 г. цените се либерализират и са въведени свободни пазарни отношения 
(Kirov, 2002). Загубата на бившите сигурни пазари на СИВ, демонтирането на 
корпоративни структури и липсата на ноу-хау в областта на пазарната иконо-
мика доведоха до бързия срив на хардуерния сектор. 
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Но докато производството на хардуер почти изчезва, през 90-те години на 
20-и век вече започва да се развива нововъзникващ частен сектор, главно в 
областта на производството на софтуер. Двигател за това са отделни лица и 
екипи от мениджъри и програмисти от бившите държавни компании, които 
започнаха частен бизнес. През 90-те години на 20-и век държавата абдикира 
от икономиката, но екосистемата на ИКТ все още може да разчита на фирмите, 
техническите университети и някои обществени изследователски центрове, 
например в рамките на Българската академия на науките (БАН).

Източник: Focacci & Kirov, 2021

В Таблица 8 по-долу са обобщени основните характеристики на еко-
системата към момента, като е използвана теоретичната рамка и инди-
катори на Stam и Van de Ven (2019). Резултатите от анализа са на база-
та на 25 дълбочинни интервюта с представители на заинтересованите 
страни (в т.ч. представители на местната и държавната администрация, 
на браншови организации, образователни институции и ИТ компании) 
и на 15 интервюта в три компании, в които са проведени изследвания. 
Анализът в таблицата и в параграфите по-долу е насочен към елемен-
тите, които са от особено значение за разбирането на разглежданата 
екосистема. Описанието на състоянието на елементите се отнася до си-
туацията непосредствено преди началото на пандемията Ковид-19, но 
са включени и някои специфични промени, настъпили след това и посо-
чени от респондентите.
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Елементите на екосистемата
Елементите на екосистемата са разгледани в Таблица 8. Няма да се 

спираме подробно на всички от тях, но е важно да разгледаме тези, които 
способстват за развитието на екосистемата.

Формалните институции
На първо място става дума за ролята на институциите. Ролята на офи-

циалните институции се поставя под въпрос в посткомунистическия 
свят от много изследователи. В България, а и в Югоизточна Европа като 
цяло, все по-често се появяват доказателства за така наречената „завла-
дяна държава“ и за широко разпространената корупция. Макар че из-
мерването на тези явления е изключително трудно, повечето от интер-
вюираните18 споделят мнението, че това е основна пречка за развитието 
на предприемаческата екосистема. Цялостната институционална среда 
се характеризира не само със „завладяването“ на държавата от различни 
олигархични кръгове, но и с усещането за широко разпространените ко-
рупционни практики (например страната е на 69-о място от 180 държа-
ви, според Индекса за възприятие на корупцията за 2020 г.19), нерефор-
мирана съдебна система, значителна сива икономика и т.н. В интервю-
тата са споделени и опасения относно нивата на корупция, които също 
възпрепятстват развитието на екосистемата, например по отношение 
на участието в обществени поръчки в страната. 

На фона на тази ситуация обаче корупцията в сектора на ИКТ е по-
ниска, отколкото в други сектори. Също така, паралелно на тази мрачна 
картина, респондентите посочват относително благоприятната данъч-
на среда (10% плосък данък върху капитала и труда), която подкрепя 
растежа на ИКТ и привличането на нови инвеститори. Някои респонден-
ти обясняват, че бързото развитие на ИКТ в България е било улеснено 
именно от националната данъчна система.

Това, което помогна много на ИТ сектора, беше въвеждането на 10% 
данък. Това е нисък данък. Това позволи наистина голям подем и цялост-
но увеличаване на възможностите в този сектор. Привличането на 
чуждестранен капитал и така нататък. И, разбира се, в допълнение към 
ниските данъци, всъщност в този сектор, въпреки че има скъпи техно-

18 В главата са използвани цитати от проеведените 25 дълбочинни интервюта с 
представители на заинтересованите страни, в т.ч. представители на местната и държавна 
администрация, на браншови организации, образователни институции и ИТ компании. 
Интервютата са анонимизирани, а в скоби е посочен номерът, под кои̮то са регистрирани.
19 Corruption Perceptions Index 2020 (https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/
bgr).
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логии, говорим за суперкомпютри, центрове за данни, технологии, ли-
цензи и т.н., но всъщност като инфраструктура този сектор не гълта – 
буквално – много пари. Защото ние имахме добра база – широколентов 
достъп, развитие на комуникационната мрежа. (BG_6.1)

Мненията на интервюираните относно ролята на институциите за 
развитието на разглежданата предприемаческа екосистема се размина-
ват. Някои от тях са много положителни може би защото те представля-
ват институции на държавно или регионално/местно равнище. Други 
респонденти са по-скоро критични по отношение на корупцията и роля-
та на Столична община и държавните институции. В този дух BG_7_4_320 
предполага, че различните стратегии са по-скоро формални („Например 
в министерството, което следи за изпълнението на тази стратегия [за 
интелигентна специализация], има някакви показатели, които са, пази 
Боже. В буквалния смисъл на думата. Самите хора в министерството го 
признават“). Това се дължи и на много ниския административен капаци-
тет на различните нива (BG_7_4).

От тази гледна точка мнозинството от респондентите са съгласни, че 
развитието на екосистемата се осъществява въпреки институциите, а не 
заради институциите и тяхната подкрепа. 

Все пак, ако това е така на национално ниво и в град София, някои 
от респондентите дават примери за някои общини, които са успели да 
се превърнат във фасилитатори на екосистемата – например в градове 
като Габрово или Бургас (BG_7_4):

Веднага става ясно кои общини всъщност работят с бизнеса. (BG_7_4)
И веднага става ясно кои общини работят с бизнеса, защото в разго-

ворите, в дискусиите непрекъснато се обсъждаше: ние сме тук с общи-
ната, общината е нещо, ние им казахме, те ни казаха и те направиха. В 
Бургас беше така, в Пловдив до голяма степен беше така. (BG_7_4)

Предприемаческата култура
Традиционно се приема, че предприемаческата култура не е много 

силна в постсоциалистическите общества. В България частната иконо-
мическа инициатива почти не съществува от края на 40-те години на 20-и 
век до 1989 г. След първоначалния предприемачески тласък по време на 
ранния посткомунистически преход българското население изглежда 
по-малко привлечено от идеята да започне бизнес. Но в този общ кон-
текст екосистемата на ИКТ става много привлекателна за новите пред-
приемачи през последните няколко години. Подобно успешно развитие 
на сектора го прави по-привлекателен за „начинаещите“ предприемачи 
или т.нар. стартъпи (start-up). Постеренно се изгражда определена кул-
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тура, вкючително и по отношение на начинта, по кои̮то предприемачите 
от екосистемата комуникират (Събева, 2015). Респондентите от бизнес 
организациите цитират данни, според които около 30% от деи̮стващите 
през 2018 г. дружества са създадени след 2014 г. Почти три четвърти от 
тези нови предприятия са в сектор 62, или „Деи̮ности в областта на ин-
формационните технологии“, кои̮то включва програмиране и извършва-
не на консултантски услуги във връзка с поддръжката на компютри и 
компютърни системи. Неотдавнашно проучване на българските старти-
ращи предприятия в областта на ИКТ (BESCO) пък потвърждава, че те са 
прекалено концентрирани в столицата София. 

Няма налични статистически данни относно броя на стартиращи-
те предприятия в рамките на предприемаческата екосистема на ИКТ в 
България, но съществуват определени експертни оценки. Така, според 
интервюирания експерт те са 2 000, от които 90% са в София, но при 
всички случаи Сдружението на стартиращите предприятия възнамеря-
ва да проведе преброяване на фирмите от екосистемата в близко бъдеще 
(BG_5.6). Това развитие е подкрепено от наскоро създадените участници 
като акселератори, бизнес инкубатори и т.н.

Физическата инфраструктура
На първо място София се възползва от концентрацията на образова-

телни институции, предоставящи умения за екосистемата. Към момента 
на изследването в града са разположени 23 университета с повече от 100 
000 студенти като 42 000 от тях се обучават в специалности в рамките на 
т.нар. STEM20. Освен това в София развиват деи̮ност и 63 изследовател-
ски центъра, към Българската академия на науките или към универси-
тетите. През последното десетилетие бяха стартирани и няколко частни 
образователни инициативи, чиято цел е да запълнят липсата на опреде-
лени знания и умения, които не се изучават достатъчно в университети-
те. Конкретни примери за тези „академии“ са Софтуерният университет, 
наречен SoftUni, и Академията Telerik – и двете, създадени от основатели 
на успешни ИТ компании.

Вторият важен елемент, за да се разбере развитието на предприема-
ческата екосистема, е цифровата инфраструктура. Така например, про-
центът на домакинствата с достъп до интернет се е увеличил от 67,8% 
през 2015 г. до 85,9% през 2020 г. в Югозападен регион (NUTS 2)21, където 

20 Съкращение за Science – Technology – Engineering – Mathematics. 
21 Според общата класификация на териториалните единици за статистически цели 
(NUTS), за всяка държава членка има и̮ерархия от три нива на регионално подразделяне, 
които се основават на минимални и максимални прагове за населението. Виж 
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се намира София22. Според интервютата (напр. BG_7.3 и BG_7.4) свобод-
ната конкуренция и наличието на множеството конкуриращи се кабел-
ни оператори още през 90-те години направиха възможна тази добра 
достъпност на високоскоростен интернет, първоначално в София, а впо-
следствие и в други големи български градове.

И накрая, ИКТ секторът в България работи главно за чужди пазари и 
транспортната достъпност е наистина решаваща в случаи̮, че чуждест-
ранните клиенти посещават центровете за разработка и производите-
лите на софтуер. В този случаи̮ наи̮-подходящият показател е въздушна-
та свързаност на града. Интервюиращите предполагат, че София е пред-
почитана пред другите български големи градове също поради преките 
връзки с големите градове на ЕС. София се намира на един до три часа 
със самолет от всички големи европеи̮ски столици. Активното навли-
зане на нискотарифни превозвачи от 2015 г. превръща София в много 
по-достъпна европеи̮ска дестинация. Така през 2017 г. се наблюдава ре-
корден ръст на пътниците на летище София – 30,3% спрямо 2016 г. За 
периода 2015 – 2019 г. броят на обслужваните пътници на летище София 
се е увеличил с 86%, а това представлява наи̮-високият ръст на пътнико-
потока сред 100-те наи̮-натоварени летища в Европа23. 

Финансиране на екосистемата
Финансовата инфраструктура в София се подобрява, но все още не е 

достатъчно развита, за да поддържа адекватно динамичното развитие 
на екосистемата на ИКТ. Според интервюираните развитието на пред-
приемаческата екосистема в страната се подкрепя основно от инициати-
вата JEREMIE (Съвместни европеи̮ски ресурси за микро- и средни пред-
приятия)24 и се управлява основно чрез два фонда – Eleven и LAUNCHub.

информацията „Класификация на териториалните единици за статистически цели в 
България (NUTS)“ на: https://www.nsi.bg/sites/default/ϐiles/ϐiles/pages/Classiϐics/NUTS_
V2016_BG_BUL.pdf 
22 Достъп на домакинствата до интернет (https://www.nsi.bg/bg/content/2808/%D0%B
4%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8A%D0%BF-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%BE%D
0%BC%D0%B0%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0%D1%82
%D0%B0-%D0%B4%D0%BE-%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D
0%B5%D1%82).
23 Виж по-подробни данни за Обслужени пътници и обработени товари на летищата на 
(https://www.nsi.bg/bg/content/1749/%D0%B2%D1%8A%D0%B7%D0%B4%D1%83%D1
%88%D0%B5%D0%BD-%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%BE
%D1%80%D1%82).
24 JEREMIE. Нов начин за усвояване на структурните фондове на ЕС за насърчаване на 
достъпа до финансиране на малките и средни предприятия (МСП) чрез холдингови 
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Това нещо разви много цялата така наречена екосистема, защото 
осигури достъп до пари... По това време пари се даваха на добър екип с 
добра идея... романтичен период... всички научиха, че бизнесът означава 
пари. (BG_5.6)

Вижданията на интервюираните за достъпа до финанси и наличието 
на ресурси обаче се различават. Някои респонденти смятат, че все още е 
по-лесно да се привлича капитал от чужбина (например от САЩ), докато 
други са убедени, че за разлика от преди няколко години, в момента в 
София е налице достатъчен финансов ресурс за всички видове компании 
в екосистемата, както показва следващият цитат от интервю:

Преди три-четири години изобщо нямаше пари за стартиране на биз-
нес. В момента има пари за практически всички – има пари за начинаещи, 
има пари за следващите етапи... Тоест за половин милион евро нагоре 
беше нормално да се намерят пари, но ако ви трябват само 100 000 евро, 
нямаше кой да ви ги даде. Респективно – стартирането на фондовете 
Innovation capital found и Vitosha Venture Partners, на фондовете NEVEQ, и 
съответно това даде някакви средства. (BG_5.6) 

Респондентите признават, че в допълнение към фондовете за рисков 
капитал и други фондове наличието на фондове на ЕС също е било от 
голямо значение за екосистемата:

Със сигурност е изключително важно, защото европейските фондове 
са единствените свежи средства, които компаниите могат да използ-
ват, големият проблем е изключително високото ниво на корупция при 
усвояването. Наистина, мога да го кажа с данните, които показахме, а и 
от личен опит, много фирми се отказват да работят заради корупция-
та. (BG_7_4)

Има обаче и критични гласове, които обясняват, че ефективността на 
тези фондове, които са създадени с пари от ЕС, а не на „чист“ пазарен 
принцип, е по-ниска и достъпът до финансиране може да зависи от кон-
тактите и връзките на предприемачите, а не от качествата на техните 
проекти:

Е, да, те бяха създадени по JEREMIE, сега Фондът на фондовете отново 
ги създава, те трябва да привличат ресурси от частни източници, но не 
работят като частни фондове. Бях чел някъде статия, в която се срав-
няват успешните „изходи“25 на NEVEQ, знаете, те винаги са били частен 
фонд, не са разчитали на публични средства, и успешните изходи на дру-

фондове (https://www.eif.org/news_centre/publications/Jeremie_leaϐlet_ϐiles/jeremie_leaϐlet_
bg.pdf).
25 В смисъл на излизане от инвестицията като придобитият дял се продава. Виж повече в 
https://www.investopedia.com/terms/e/exitstrategy.asp.
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гите три фонда, създадени от JEREMIE. И разликата беше поразителна: 
например, ако успешните изходи на NEVEQ бяха около 13% от инвестици-
ята, то при другите бяха в рамките на 2-3%. Това е показателно. Имам 
поне 5-6 примера за компании, които са получили финансиране от т.нар. 
фондове за рисков капитал – LaunchHub, Eleven и т.н., единствено благо-
дарение на контактите си. (BG_7.4)

Талант
Секторът на информационните и комуникационните технологии в 

България, концентриран главно в София, от години е наи̮-добре плате-
ният в страната. Съществуващият „талант“ е един от наи̮-силните еле-
менти на анализираната екосистема. В града се наблюдава концентри-
рано предлагане на работна ръка заради университетите, разположени 
тук, както и заради вътрешната миграция на ИТ специалисти от по-мал-
ки градове към столицата. Като цяло пазарът на труда в града се раз-
раства през последните години. Средногодишният брои̮ на наетите лица 
по трудов договор в София е 707 299 през 2015 г. и 768 471 през 2019 г.26 
Традиционно нивата на безработица в града са изключително ниски 
през последните две десетилетия. 

Понастоящем 14% от износа на София се произвежда от ИКТ сектора, 
кои̮то сам по себе си дава работа на около 50 000 души (през 2018 г.), 
които получават 3-4 пъти по-високо заплащане от средната работна за-
плата в града. От 2009 г. насам секторите на ИТ услугите и аутсорсинга 
се превърнаха в тези с наи̮-високо ниво на създаване на работни места. 
Броят на заетите в тях се е увеличил с близо 80 000 души между 2008 г. 
и 2018 г. и представлява почти 30% от общата заетост в града (може би 
над 110 000 човека). Въпреки отличните условия на заплащане и труд, 
екосистемата изпитва известни трудности при намирането на подходя-
щи квалификационни профили, които да ѝ позволят да поддържа висо-
ко ниво на растеж. 

Развитието на талантите със сигурност зависи от миналото и е свър-
зано с дългосрочната история на предприемаческата екосистема. Ка-
чеството на академичните образователни институции и на частните 
доставчици на умения като цяло се оценява високо от респондентите, 
дори ако първите са по-„теоретично ориентирани от вторите“ (BG_3.2). 
Екосистемата се е развила и поради концентрацията на образователни 
институции и студенти, които идват от цялата страна, но след това оста-
ват в столицата.

26  Regional Statistics. District Soϐia (Stolitsa) (https://www.nsi.bg/en/node/11442). 
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Тук (в София) студентите идват и след това остават. Намират коле-
ги, които идват от различни градове, имат някакви идеи и повечето от 
тях остават тук, по-малко се връщат в други градове. (BG_3.3)

Много от респондентите потвърждават, че през последните години се 
наблюдава недостиг на работна ръка в рамките на предприемаческата 
екосистема, макар че оценките им за обхвата на този недостиг невинаги 
съвпадат. Една от идеите за справяне с недостига на работна ръка е при-
вличането на чуждестранни работници, както се вижда от следния цитат 
на представител на една от браншовите организации в екосистемата:

Тъй като Полша набра 2 млн. украинци, трябва да привлечем от Бела-
рус, тъй като в момента те имат криза, например 300 000 програмисти, 
инженери, голям брой. Защото в момента в нашата страна има дефицит 
от над 100 000 програмисти и това са много големи проблеми. (BG_5.6)

Ново знание
Столицата на България София е регионът с наи̮-висока иновационна 

активност в страната. Въпреки това самата държава системно се нареж-
да на последните места в класациите по отношение на иновативността 
сред държавите членки на ЕС27. Наличните данни за инвестициите в на-
учноизследователска и развои̮на деи̮ност в София (NUTS 3) дават сме-
сена картина. От 2016 г. насам инвестициите в научноизследователска 
и развои̮на деи̮ност са се увеличили умерено28. Персоналът, ангажиран 
с научноизследователска и развои̮на деи̮ност (НИРД), също варира през 
годините като се наблюдават и периоди на увеличение, и периоди на 
намаление. Данни за инвестициите в нематериални активи, които са 
добър индикатор за иновационната активност, за съжаление не са на-
лични. Липсват и данните за инвестициите в НИРД и персонала в пред-
приемаческата екосистема, която анализираме.

Интервюираните са доста критични по отношение на ниското ниво 
на инвестициите в НИРД като цяло в страната и към факта, че много от 
големите частни компании общо взето не са много склонни да инвести-
рат в НИРД: 

Инвестициите в НИРД са по-малко от 1% от БВП... Има някои инвес-
тиции, но те не са достатъчни... Ние сме на дъното на ЕС. (BG_3.4)

Интервюираните споделят мнението, че инвестициите в научноиз-
следователска и развои̮на деи̮ност в предприемаческата екосистема 
на ИКТ като цяло са все още ниски спрямо техните очаквания. Това се 

27 European Innovation Scoreboard 2020. Bulgaria (https://ec.europa.eu/docsroom/
documents/41868).
28 Regional Statistics. District Soϐia (Stolitsa) (https://www.nsi.bg/en/node/11442).
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потвърждава и от обективните данни, например тези, които са налични 
в доклада за регионалната икономика от 2018 г. „Визия за София 2050“. 
От прочита на доклада става ясно, че инвестициите са твърде ниски в 
сравнение с целите, които българската държава би искала да постигне, 
и в сравнение с препоръките на ЕС в тази област. Според един от рес-
пондентите на изследването има и проблем с комуникацията, за да бъде 
обяснено на широката публика какъв бил ефектът от модернизацията 
на секторите с висока добавена стои̮ност:

Повечето от по-традиционните предприятия не признават необхо-
димостта от инвестиции в развитието. И това... в заключенията на на-
шите доклади това е проблем за града и за държавата като цяло. Защо-
то действа като спирачка за развитието на сектори с висока добавена 
стойност. Тоест, за да модернизираме традиционно секторите с ниска 
добавена стойност, трябва да признаем тази необходимост от инова-
ции. (BG_1_4)

Посредниците в екосистемата
След края на държавния социализъм през 1989 г. участниците в еко-

системата на ИКТ изпитват известни затруднения да участват в колек-
тивни деи̮ствия и да използват посредници. Всъщност проблемът за 
конструиране на колективно деи̮ствие е много по-широк в контекста на 
постсоциалистическите реалности. Така основните посредници, за кои-
то се споменава в интервютата, са сравнително нови – например пър-
вият научно-технологичен парк в България – София Тех Парк или дру-
ги организации или институции,  често са свързани с членството в ЕС и 
произтичащото от това финансиране.

Както стана дума, европеи̮ският инвестиционен фонд е отпуснал 
21 млн. евро чрез програмата JEREMIE (от 2007 г. насам) на два фонда: 
акселераторския фонд за ранни етапи Eleven (Eleven Ventures) и фон-
да за начално финансиране LAUNCHub (LAUNCHub Ventures). Общо по 
програма JEREMIE в България са инвестирани 349 млн. EUR от 2009 
до 2015 г.29 

През последните години стартира и София Тех Парк с обща инвес-
тиция от 34 млн. евро до 2018 г. (IME, 2019). Тои̮ е създаден с цел да се 
„утвърди като платформа за обмен на знания и идеи между академични-
те среди, бизнеса, правителството и обществото“ според неговия уебсаи̮т. 
Понастоящем София Тех Парк включва множество лаборатории, офиси, 
бизнес инкубатори и конферентни зали и съоръжения и в края на 2020 г. 

29 Виж например данни за тези инвестиции в http://www.eif.europa.eu/img/esif-jeremie.
png.
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в него развиват деи̮ност повече от 40 компании, основно от изследвана-
та екосистема.

Друг важен участник е ИКТ клъстерът, кои̮то деи̮ства като организа-
ция, обединяваща българската ИКТ индустрия, и включва десет члена 
сред ИКТ асоциациите, както и повече от 280 малки и средни предприя-
тия (МСП) от различни индустриални сегменти и шест български техни-
чески университета. 

През 2020 г. различните бизнес асоциации в сектора, като Българската 
асоциация по информационни технологии (БАИТ), Българска асоциация 
на софтуерните компании (БАСКОМ) и т.н., се обединяват в национална 
асоциация, наречена Българска Работодателска Асоциация Иновативни 
Технологии (БРАИТ), която цели да представлява иновативния бизнес 
на държавно ниво като участва в Националния съвет за тристранно съ-
трудничество (НСТС) и прокарва идеи, които ще са от полза за ИТ бизне-
са като цяло.

Бизнес услугите са представени от дъщерни дружества на големи 
чуждестранни консултантски компании, но също така и от малки мест-
ни фирми (адвокатски, счетоводни услуги и т.н.).

И накрая, регионалните власти също осъзнават важността на под-
крепата за предприемаческата система на ИКТ. По-конкретно, Софии̮-
ската агенция за инвестиции (известна като СофияИнвест) като част 
от Столичната община деи̮ства с цел популяризиране на града и при-
вличане на инвеститори в ИКТ. Екипът на Иновативна София (отдел в 
рамките на Столична община) участва във формулирането на Стратеги-
ята за цифрова трансформация на София, както и в множество проекти, 
които имат за цел да подобрят дигиталната среда в града и да стимули-
рат развитието на ИКТ екосистемата. В друг важен документ, Визия за 
София 2050, са обсъдени конкретни стъпки, мерки и цели за бъдещото 
устои̮чиво развитие на града, включително по отношение на дигитал-
ната трансформация.

Мрежи
Предприемаческата екосистема на ИКТ е в процес на трансформация 

по отношение на сътрудничеството между участниците в нея. Според 
интервюираните респонденти, преди няколко години компаниите в еко-
системата са се конкурирали, включително по отношение на наемането 
на персонал, а сега те все повече си сътрудничат помежду си и с други 
участници, както е показано по-долу в цитата от интервюто.

...ожесточената, бих я нарекъл дори вредна, конкуренция, която съ-
ществуваше допреди десет години в сектора на ИКТ –  всеки се криеше, не 
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се обръщаше, много често търсеше външни изпълнители, не български, 
от страх, че нещо ще ти откраднат тук, в България, и по различни други 
причини – това някак си беше преодоляно и фирмите започнаха да рабо-
тят много помежду си... (BG_7.4).

Един от положителните процеси, които допринасят за развитието на 
екосистемата, е специализацията върху проекти с по-висока добавена 
стои̮ност и все по-тясното сътрудничество между фирмите.

Според мен специализацията също не трябва да се пренебрегва. Отми-
наха дните, когато ИКТ компаниите казваха: „Ние можем да се справим с 
всичко“. И те се опитваха да се справят с всичко. Те, особено по-големите 
компании, осъзнаха, че това не е печеливша стратегия, и много често, ко-
гато има проект, който изисква специфични компетенции, предпочитат 
да потърсят друга компания, в партньорство да го направят. Нещо, 
което е тяхна основна компетентност, защото виждат, че в крайна 
сметка това не е ефективно. Разхищават се ресурси и т.н. С други думи, 
процесите и причините са различни, но в крайна сметка това доведе до 
много по-интензивно сътрудничество в сектора на ИКТ. (BG_7_4)

Освен това ролята на сдружаването на предприемачите в екосистема-
та нараства в посока на по-силен колективен глас, защитаващ техните 
интереси (BG1_2_35), както бе посочено с примера на БРАИТ, но и на дру-
гите организации като БАИТ, БАСКОМ и др.

Лидерство
Лидерството се изразява във визията на водещите компании, при-

състващите технологични предприемачи и силата на връзките в екосис-
темата в сравнение с други конкурентни предприемачески екосистеми. 
Лидерството на екосистемата на ИКТ в София се формира от смесицата 
на две групи, „стари“ и „нови“ предприемачи, всяка от тях със специфич-
на траектория. Първите са с опит в предишната политическа система 
или от периода в началото на посткомунистическата трансформация 
(path dependency). Вторите са получили образованието си и/или част от 
работния си опит в някои от големите ИКТ центрове в света, като на-
пример Силициевата долина в САЩ. Общото между двете групи е, че се 
понастоящем те се фокусират върху надграждането на веригите за съз-
даване на стои̮ност и към преминаването към по-сложни проекти, съот-
ветно с по-висока добавена стои̮ност. 

Мнозинството от анкетираните споделят мнението, че ИКТ екосис-
темата в София има добре дефинирано лидерство. Например BG1_4 
разглежда лидерството и го оценява като задоволително, тъи̮ като има 
хора, които са спечелили доверието на екосистемата, показали са посо-
ката, която трябва да се следва. Те освен това са спомогнали за създа-
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ването на положителен имидж на екосистемата и са привлекли други 
хора към нея.

Обобщение за развитието на екосистемата
Разгледаната предприемаческа екосистема допринася за икономиче-

ски и приобщаващ растеж. Самата екосистема се възприема от респон-
дентите като един от основните двигателите на растежа и бъдещето на 
софии̮ската икономика, а в по-широк смисъл и на българската. Изслед-
ването ни също дава възможност да се установи, че екосистемата е на-
истина приобщаваща, тъи̮ като позволява на много млади и високооб-
разовани българи да останат в собствената си страна, да работят и да 
получават достои̮ни доходи, вместо да емигрират и да развиват кари-
ерите си в по-богатите страни членки на ЕС. Особеното за България е 
също, че жените са много добре интегрирани в екосистемата: данните на 
Евростат за разпределението на лицата, заети като специалисти по ИКТ 
по пол, ниво на образование и възраст от 2019 г. показват, че 21,8% от ра-
ботещите в сектора са жени. От друга страна, тази екосистема разчита на 
високообразованата и млада работна сила, но това означава, че от тази 
гледна точка тя не е особено приобщаваща за нискоквалифицираните 
лица или по-възрастните работещи, затова неслучаи̮но в някои от ин-
тервютата е засегната темата за т.нар. еи̮джизъм или дискриминацията 
по възрастов признак.

Както стана ясно от предходния анализ, предприемаческата екосис-
тема на ИКТ в София има редица силни страни. Тя се основава на срав-
нително дълга история, натрупан талант и смесица от местни и чуж-
дестранни компании, които имат амбицията да се усъвършенстват и 
да поемат все по сложни и комплексни задачи в рамките на глобалното 
разделение на труда. Добре развитата инфраструктура и наличието на 
финансови ресурси също са сред силните страни на тази предприема-
ческа екосистема. Поради всичко това повечето от интервюираните са 
оптимисти за бъдещето ѝ:

Точно така, аз съм много оптимист по простата причина, че това из-
искване... това е, което пазарът очаква. (BG_1.2)

Освен това много респонденти признават, че една от основните силни 
страни днес е фактът, че предприемаческата екосистема е преминала от 
производството на софтуерни продукти с ниска добавена стои̮ност към 
продукти с висока добавена стои̮ност и тази тенденция се засилва и ста-
ва все по-видима. (BG_7.4) Това е свързано и с увеличаването на износа, 
също ясно видима тенденция. Наред с това се увеличава и заетостта, и 
оборотите на компаниите. Тоест ефективността на труда на глава от на-
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селението нараства многократно в сектора на ИКТ спрямо същия пока-
зател за други сектори. (BG_7.4) И накрая, в рамките на този процес се 
наблюдава появата на „автентични“ български мултинационални ком-
пании в рамките на предприемаческата екосистема:

Много от тях, основани от българи, водени от българи, първоначално 
излязоха плахо на международните пазари главно с продажби, но все по-
вече изнасят и се развиват в чужбина. И преместват част от производ-
ството, разбира се. (BG_7.4)

Така че в момента това развитие на екосистемата кара хората, които 
имат възможност да основат същата компания в чужбина, да предпочи-
тат „да изнасят основната част тук, но, разбира се, възползваи̮ки се от 
всички предимства, които има съответната им дестинация, където те са“. 
(BG_7.4)

Успоредно със силните страни, предприемаческата екосистема на 
ИКТ показва и няколко слабости. Сред тях са институционалната среда 
на корумпираната и „пленена“ държава, недостатъчното сътрудничест-
во между участниците и предприемаческата култура, макар и да е на 
по-добро ниво в сравнение с други сектори в България. Ситуацията оба-
че е сложна и успоредно с тенденцията за по-нататъшно развитие има 
и признаци на потенциални заплахи, напр. че компаниите могат да се 
преместят в други градове в страната, както е посочено по-долу:

Има две тенденции. Едната е продължаващото развитието на тази 
екосистема в региона, което е нормално, защото тук заради столица-
та са концентрирани най-големите компании – както поради наличието 
на образователни центрове, така и поради присъствието на техните 
най-големи клиенти. Дори извън големите компании, столицата обикно-
вено привлича най-голям брой новосъздадени компании. И най-вече така 
наречените иновативни компании, които работят предимно за пазари-
те на Западна Европа и Северна Америка. Но другата тенденция, която 
трябва да се отбележи, е, че през последните години влиянието на някол-
ко други центъра в България се увеличава, които започват да привличат 
хора, офиси и т.н. от София. (BG_7_4)

Но въпреки засилващото се сътрудничество, някои респонденти все 
още смятат, че наи̮-голямото предизвикателство за предприемаческата 
екосистема понастоящем е да изгради партньорство между бизнеса и на-
уката (цитат по-долу). В това отношение изграждането на мрежите меж-
ду науката и бизнеса представлява една от възможностите за развитие 
на екосистемата.

Има какво да се желае по линиите на взаимодействие между реалния 
бизнес и научната общност. Има такова взаимодействие, но то все още 
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е доста ниско и нито бизнесът е заел достойното му място, така че да 
може да има много добро сътрудничество с университети и изследова-
телски организации, нито са заели правилното си място, за да могат 
да бъдат от полза за бизнеса и да бъдат ориентирани към практически 
резултати, които могат да бъдат приложени в бизнеса и в живота на 
хората. Така че това е нещо, което всички държави научават сега. Ще 
върви много по-бавно, отколкото бихме искали. (BG_5.7)

Респондентите споделят и мнението си за ролята на публичните по-
литики на национално и на регионално ниво. Според тези, които са тяс-
но свързани с бизнеса, трябва да се промени цялата логика, и те предпо-
читат подхода „от долу нагоре“ като по-добра възможност, вместо сега 
използвания подход „от горе надолу“:

Е, на първо място, публичните институции не трябва да се намесват, 
защото това се случва. Второ, ако помогнат, направете го по начин, кой-
то отчита кои са предприемчивите млади хора и ги подкрепете. Това за 
мен е иновация от долу нагоре, а не: вижте, сега имаме такава програма, 
да видим кой ще я завърши. Това също не работи и много ме дразни, че 
Европа не е научила толкова години, че това не е така. Нека гласуваме 
сега, ще заделим този бюджет за тази работа и тъй като имаме бю-
джет, ще свършим работата. И тъй като разполагате с бюджет, ще го 
похарчите, но няма да свършите работата. И в 90% от случаите това 
просто се случва, просто работата с политиката не работи толкова 
добре... Ето, тук е тази енергия – да работиш денонощно, старт-ъп ду-
хът, защото имаш кауза, защото вярваш в една идея – тук е тази енергия 
според мен, ако местното правителство я подкрепи, това ще е голяма 
работа. (BG_3.1)

Дигитализацията и ролята на екосистемата
Тази предприемаческа екосистема в областта на ИКТ винаги е била 

повлияна от дигиталната трансформация поради самата си природа. 
Както вече беше споменато, развитието на цифровата инфраструктура 
е важен елемент за успешното развитие на тази екосистема. Работната 
сила в ИКТ компаниите винаги е била висококвалифицирана, със спе-
циален акцент върху цифровите умения.

Специфичните процеси на дигитализация, наблюдавани в предпри-
емаческата екосистема през последните 10 години, са добре обяснени, 
напр. от респондента ни BG_4.1. В ИТ сферата определено има добро 
внедряване на ERP решения30, решения за самостоятелно разпознаване, 

30 Т.нар. Enterprise Resource Planning системи или системи за планиране на ресурсите 
на предприятието. ERP помага за ефективното управление на всички основни бизнес 
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както и за автоматизация на процесите. Този тип решения от своя стра-
на са успешно внедрени в ИТ бизнеса. Извън тях процесът е по-неефек-
тивен. Последните разработки на екосистемата следват развитието на 
международното търсене и специфичните нужди на клиентите.

В допълнение, в предприемаческата екосистема са наблюдавани ин-
тересни разработки и нововъзникващи проекти, в множество перспек-
тивни области, например: изкуствен интелект (AI – Artiϐicial Intelligence), 
машинно обучение, блокова верига – blockchain, разширена реалност, 
квантови изчисления, киберсигурност, облачни изчисления и т.н.

Но по-важното е, че компаниите от изследваната предприемаческа 
екосистема подкрепят дигиталната трансформация на много други сек-
тори и компании в международен или вътрешен план.

Дигиталната трансформация се е развила значително и както бе спо-
менато, има очаквания тя да се доразвие в бъдеще. Основните промени, 
свързани с 10-те елемента на Stam и Ven, които могат да се очакват, са 
разгледани в параграфите по-долу.

На първо място, цифровата инфраструктура на регионално ниво не-
прекъснато се подобрява, включително с развитието на интернет про-
ектите на българското правителство. Има очаквания тази цифрова ин-
фраструктура да бъде допълнително развита като пример за това са 
правителствените проекти в Интернет. Това ще има положително въз-
деи̮ствие не само върху града, но и върху цялата страна. Така че после-
диците биха могли да бъдат комплексни – например някои деи̮ности мо-
гат да бъдат възложени на компании, разположени в по-малки градове 
или дори села. Но от друга страна, самата дигиталната инфраструктура 
в раи̮она на София ще се подобри, благодарение на очакваните значи-
телни капиталови инвестиции в екосистемата, като тези, подкрепени в 
големи проекти на ЕС в тази област. Пример за това е системата за висо-
копроизводителни изчисления, разположена в София Тех Парк. Този су-
перкомпютър, инсталиран през 2021 г., е способен да изпълнява повече 
от 4,44 петафлопа или 4,44 милиона милиарда изчисления в секунда31. 
„Предизвикателството, пред което е изправен консорциум „Суперком-
пютър Petascale – България”, е да укрепи и развие партньорството между 
индустрията, водещите университети и Българската академия на науки-
те“, според предприемача Петър Статев, цитиран в статията. 

процеси, необходими за управлението на една компания: финанси, човешки ресурси, 
производство, верига на доставките, услуги, снабдяване и други, в интегрирана система. 
Виж повече на https://insights.sap.com/what-is-erp/. 
31 PetaSC: a new EuroHPC world-class supercomputer in Bulgaria (https://eurohpc-ju.europa.
eu/press-release/petasc-new-eurohpc-world-class-supercomputer-bulgaria).
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Друг пример за инвестиции, които подкрепят бъдещето на екосисте-
мата, са центровете за данни. През 2021 г. в България има 4 доставчика и 
6 центъра за данни. Това включва 6 съоръжения за колокация, 4 облачни 
възли, 4 интернет обмена (IX) и 1 саи̮т за възстановяване при бедствия и 
одит за непрекъснатост на бизнеса (DRBC).

Освен това наскоро стартираните центрове за върхови постижения 
предоставят рамка за допълнителни инвестиции, както е илюстрирано 
от следния цитат:

Първият проект се отнася до Института за информационни и кому-
никационни технологии към БАН, който в партньорство с няколко други 
организации, изпълнява един от големите проекти на стойност над 29 
млн. лева за големи данни, включително инсталирането на суперкомпю-
търа в Българска академия на науките. (BG_6.2)

Човешкият капитал в предприемаческата екосистема ще продължи 
да се развива, както благодарение на университетите и други доставчи-
ци на умения, които ще се адаптират по-добре към нуждите на пазара, 
така и на частните доставчици (академии и други центрове за обуче-
ние). Заплатите в този сектор са много по-високи от всички останали 
икономически сектори в България и това ще способства за запазването 
на таланта в града и в по-широк план – в страната. Това също така озна-
чава, че постепенно екосистемата може да стане привлекателна и за ИТ 
специалисти от трети страни. Човешкият капитал в екосистемата се е 
възползвал от това непрекъснатото надграждане на деи̮ности и задачи. 
По-точно, уменията са се развили, за да следят развитието на сектора и 
нуждите на клиентите.

Въпреки че материалните капиталови инвестиции са значителни, 
както частни, така и публични, данните за нематериалните капиталови 
инвестиции, например по отношение на иновациите, са оскъдни. В кон-
текста на европеи̮ското членство, някои допълнителни възможности за 
финансиране могат да бъдат намерени в рамките на структурните фон-
дове на ЕС за конкурентоспособност, иновации и наука.

По отношение на инфраструктурата България има някои предимства, 
но като цяло тя е класирана наистина назад според европеи̮ските пока-
затели като DESI. България има наи̮-ниските резултати по различни ин-
декси по отношение на цифровото развитие.

Ако започнем да се сравняваме с другите, дори на ниво Европейски 
съюз, ние сме в дъното на списъка на всички класации. Тук цитирам ин-
декса DESI, но също така разгледахме и други индекси, които измерват 
различни показатели. Тя е трагична, драматична и тъжна – позицията 
на България в подобни индекси. (BG_5.1_201–205)
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По отношение на напредъка на дигиталната трансформация ниска 
оценка за работата на държавата дава интервюираният представител 
на една от националните асоциации на работодателите.

България изостава значително в стратегическото планиране в об-
ластта на дигитализацията на икономиката и по този начин почти 
три години след приемането на концепцията за дигитална трансформа-
ция на българската индустрия все още няма такава приета стратегия. 
(BG_5.1)

Но това означава, че по-нататъшната дигитализация на българската 
индустрия ще предложи възможности за екосистемата.

Предприемачеството в ИКТ екосистемата е съсредоточено основно 
София. Според един от интервюираните експерти, градът има възмож-
ност и трябва да се превърне във водеща европеи̮ска столица за разви-
тието на цифровите технологии.

Ако някой иска да развива такива технологии в момента, единствена-
та възможност за това е в София и никъде другаде, защото тук е един-
ственото място, където вече има доказано ноу-хау. Тук вече има 10–15 
компании, които работят в тази област. Между другото, един от про-
ектите, които имаме, е за създаване на автомобилен и аерокосмически 
център за изследвания и развитие в София, в София Тех Парк. Говорим за 
значителен център, значителна сграда, която ще позволи на повече от 
4000 софтуерни инженери да работят в него. Защо ти казвам това? Не 
за да се похваля, а да кажа, че нашата цел е да превърнем София във во-
деща европейска столица за развитието на такива технологии, защото 
за нас това е по-лесно от продажбата на класически автомобилни тех-
нологии, където за съжаление историята ни не е много добра. (BG_5.7)

От гледна точка на висшата държавната администрация има два ос-
новни фактора, важни за екосистемата на ИКТ. На първо място, на нацио-
нално ниво съществува общо разбиране за необходимостта от създава-
не на взаимосвързаност между всички участници в предприемаческата 
екосистема: бизнес, държавни и регионални институции и научни орга-
низации. Така например, новосъздадената Държавна агенция за наука и 
иновации ще работи в тази насока. На второ място, развитието на пред-
приемаческата екосистема на ИКТ в регион София зависи от качество-
то на поддържащата среда, а целта на администрацията е да се създаде 
среда, която е поне на средно европеи̮ско ниво, нещо, което все още не е 
налице в България.
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SWOT 
Силни страни
Талант
Сравнително добра инфраструктура
Достъп до фондове и инструменти на ЕС

Слаби страни
Завладяна държава, високо ниво на коруп-
ция в страната като цяло.

Възможности
Достъп до по-сложни проекти с добавена 
стои̮ност и развитие на българските мул-
тинационални компании в екосистемата.
Разбиране на техническите предизвика-
телства и нуждите на клиентите.

Заплахи
Ценова конкуренция от дестинации с по-
ниско заплащане (напр.)
Дефицит на квалифицирана работна ръка
Емиграция и изтичане на мозъци

Източник: Kirov, V. WP4 Regional report and regional seminars report

В краи̮на сметка в обобщение можем да представим няколко извода.
– България изостава значително в стратегическото планиране на ци-

фровизацията на икономиката.
– Развитието на цифровата инфраструктура е важен елемент за еко-

системата на ИКТ в София.
– ИКТ екосистемата на София подкрепя цифровата трансформация на 

сектори и компании. Последните промени на екосистемата са насочени 
към повишаването на международното търсене и съобразяването със 
специфичните нужди на клиентите.

– Развитието на работната сила, с особен акцент върху цифровите 
умения, допринася за развитието и на екосистемата.

Изчезва ли професията на преводачите 
в условията на навлизането на изкуствения интелект?32

Предходният пример за Индустрията 4.0 показа необходимостта ана-
лизът на дигитализацията да се извършва в рамките на регионалната 
перспектива, която позволява да се откроят взаимодеи̮ствията между 
участниците в предприемаческата екосистема. 

32 Тази част на книгата е подготвена на основата на съвместната работа с Багрян Маламин, 
чиято докторска дисертация разглежда въздеи̮ствието на изкуствения интелект върху 
творческите професии, по-конкретно преводачите и копираи̮търите и дизаи̮нерите. 
Много по-детаи̮лна версия на този анализ е публикувана в сп. Социологически проблеми – 
виж Киров, В. и Маламин, Б. (2020) Ще отнеме ли изкуственият интелект работата на 
преводачите? Социологически проблеми, 2, 511–533.
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Но развитието на дигиталната трансформация изисква да се осмис-
лят и промените, които настъпват в рамките на отделни професии и ра-
ботни места. В рамките на литературата за бъдещето на труда именно 
професиите предлагат благодатно поле за разсъждения как се случва 
тази трансформация. Както при минали технологични трансформации, 
и понастоящем мненията на много автори се обединяват около това, че 
много професии изчезват, а на тяхно място се появяват други. Надали ня-
кои̮ си спомня за хората, които са палили уличното осветление. Но може 
би телеграфистите или пък машинописките не принадлежат на толкова 
далечното минало. В съвременната епоха и в контекста на заключенията 
на Фреи̮ и Озбърн (Frey & Osborne, 2013) става ясно, че множество профе-
сии са заплашени от изчезване. И то не само професии, които включват 
рутинни задачи. Именно затова, вторият пример, на кои̮то искам да се 
спра е за дигитализацията и по-конкретно за използването на изкуствен 
интелект и автоматизация в работата на творческите професии, на осно-
вата на примера с преводачите.

Изкуственият интелект е една от основните технологии на дигитал-
ната трансформация. Примери за използването му са виртуалната реал-
ност, компютърните игри, приложенията за смартфони, интелигентни 
часовници, търсенето на информация чрез разпознаване на глас, домаш-
ните асистенти на Google и Amazon, предвиждането на текст в писмени 
съобщения и т.н. 

В контекста на дебатите за края на труда и за масираното унищожава-
не на работни места много автори считат, че внедряването на изкустве-
ния интелект, наред с други цифрови технологии, ще доведе до огромна 
загуба на работни места (Frey & Osborne, 2013). Но ако доскоро основни-
ят интерес към въздеи̮ствието на изкуствения интелект бе фокусиран 
върху рутинни професии и такива, чиито деи̮ности и задачи могат да бъ-
дат подобрени чрез автоматизация и прилагане на изкуствен интелект, 
напоследък този интерес се разширява и към сферите на изкуството и 
творчеството. В медиите все по-често се срещат любопитни репортажи 
за изкуствен интелект, кои̮то може да рисува картини, да композира му-
зика или да пише текстове.

Но какво точно е въздеи̮ствието на изкуствения интелект върху 
творческите професии, които разчитат на творческо мислене и изискват 
нестандартен подход към задачите? Примери за творчески професии са 
тези на модни дизаи̮нери, фотографи, режисьори, писатели, журналисти, 
преводачи. Случаят на преводачите е особено интересен, защото техно-
логиите са част от професията на преводача от години, първоначално 
благодарение на софтуерите за текстообработка, а впоследствие с раз-
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лични дигитални речници, софтуера за коригиране и този за организи-
ране на преводи. Напоследък се появяват и софтуерни програми, които 
могат да превеждат автоматично като, разбира се, качеството на тези 
преводи зависи от натрупванията на данни, на базата на които се обу-
чава софтуера. Примери за това са Google Translate, Mem Source и SDL 
Trados. Навлизането на машинния превод дава основание на футуриста 
Алек Рос да твърди в книгата си „Индустриите на бъдещето“ (2017), че 
професията на преводача ще изчезне в близко бъдеще:

След десет години единствените професионални преводачи ще оста-
нат хора, работещи по преводния софтуер. Повече програми за автома-
тизиран превод (дори тези на Гугъл) продължават да разчитат и до днес 
на човешкия фактор, но след като преводните бази данни са достатъчно 
големи, вече няма да има нужда от преводачи. Професиите на професио-
нален преводач ще отидат там, където днес са професиите на хора, па-
лещи улични лампи, или в най-добрия случай ще заприлича на днешните 
миньори – все още има нужда от тях, но не от копаещи под земята, а от 
такива, които надзирават копаещите машини.

Въпреки че не всички автори споделят краи̮ното мнение на Алек Рос, 
в професионалната литература съществува консенсус, че професията на 
преводача би била една от наи̮-силно засегнатите от дигитализацията, 
автоматизацията и използването на изкуствения интелект (Moorkens & 
Lewis, 2019). На практика обаче данните за внедряването на технологии 
в преводите до момента са ограничени, основно на базата на отделни 
изследвания на случаи, които не може да бъдат генерализирани. Така 
например скорошно проучване показва, че в Дания компютърните ин-
струменти са широко използвани, но все още инструментите за маши-
нен превод са по-рядко срещани (Christensen & Schjoldager, 2016). Друго 
изследване в испаноезичните страни показва, че 45% от изследвани-
те компании, предлагащи езикови услуги на испански, вече използват 
машинен превод (Presas & Cid-Leal, 2017). В специализираната научна 
литература преобладава мнението, че тези технологии ще заемат все 
по-голямо място в преводаческата деи̮ност. Напоследък дори се появя-
ват публикации, показващи, че преводачите изоставят професията си 
поради технологичното въздеи̮ствие (Pidchamook, 2018). Но тези изво-
ди са на базата на изследвания с малък брои̮ респонденти, т.е. все още 
няма публикувани мащабни резултати от изследвания, които да хвър-
лят светлина върху причините зад този процес и броя на засегнатите 
професионалисти. 

В това отношение изследването на тяхната мотивация, възгледи и 
очаквания допринася не само за разбирането на трансформацията на 
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една конкретна творческа професия, но и за бъдещото развитие на тру-
да като цяло. 

Повечето от изследванията, посветени на промените в преводаческа-
та деи̮ност, се основават на примери от Западна Европа и Северна Аме-
рика, докато в България, а в по-широк план и в Централна и Източна 
Европа, този проблем все още е неглижиран в научните изследвания. 
Освен това в контекста на социологическия анализ на професиите пре-
водачите никога не са били на фокус като медицинските специалисти, 
архитектите (Славова, 2006), адвокатите или художниците. 

Следователно е логично да се изследва степента, до която новите тех-
нологии могат да направят излишна професията на преводача или как 
ще я променят по отношение на режима на работа, задачите, инструмен-
тите и заетостта.

Социологическото изследване е проведено в периода август – октом-
ври 2019 г. Онлаи̮н са попълнени 188 въпросника, като фокусът на из-
следването е отношението на преводачите в България към машинния 
превод – автоматизация на процесите и прилагане на изкуствен инте-
лект. Проучването има за цел да установи степента, в която дигитализа-
цията и конкретните ѝ проявления в тази област се възприемат от рес-
пондентите като заплаха за техните работни места.

Изследването показва, че българските преводачи си служат с техно-
логиите за улесняване и подпомагане на превода (Фиг. 4). Наи̮-голям 
брои̮ CAT – компютърно подпомагани инструменти – онлаи̮н и офлаи̮н – 
е сред фрии̮лансърите (Фиг. 5). Наи̮-ниският процент на използване на 
инструменти за превод (онлаи̮н или офлаи̮н) е регистриран сред работе-
щите в държавната администрация.
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69% 67%

31% 33%

Ползват онлайн инструменти Ползват офлайн инструменти

Възраст до 50 г. Възраст над 50 г.

Фигура 4. Какви инструменти за превод използвате?

N=127

Фигура 5. Употреба на офлайн/онлайн инструменти, подпомагащи превода според 
начина на упражняване на професията
N=127

Преобладаващото мнение сред респондентите е, че изкуственият 
интелект ще се използва наи̮-вече при рутинни и еднотипни преводи 
(Фиг. 6). За рутинни се считат преводите на технически текстове, ръко-
водства, шаблони и юридически текстове. По отношение на типа, техни-
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ческият превод ще бъде наи̮-силно засегнатият вид, а ролята на изкуст-
вения интелект ще бъде минимална при художествения превод.

Рутинни и 
еднотипни 
преводи

54%

Всички 
преводи

8%

Грубите 
преводи

7%

Сложните 
преводи

6%

Не знам
25%

Фигура 6. Върху кои преводи би имал приложение изкуственият интелект?

N=127

Според 61% от анкетираните изкуственият интелект ще промени 
професията на преводачите (Фиг. 7). Някои преводачески деи̮ности се 
очаква да изчезнат – например рутинният превод – 29% или преводът 
на документи – 14%. Но, от друга страна, ще се появят нови. 
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83%

76%

67%

23%
20%

16% 15%

4%
9%

13%

36%

6%

16% 17%
13% 15%

20%

42%

74%
68% 68%

технически 
текстове

преводи на  
документи

юридически 
текстове

преводи на  
филми и 

предавания

художествени 
текстове

симултанни 
преводи

консекутивни 
преводи

много ще повлияе средно влияние малко ще повлияе

Фигура 7. Върху кой вид преводи изкуственият интелект би имал най-голямо
влияние?
N=127

Според повечето респонденти промяната в работата на преводачите 
е по-скоро свързана с предимствата на изкуствения интелект и появата 
на новите деи̮ности. Така че се очаква, че преводачите ще станат обучи-
тели на изкуствения интелект и редактори на машинно преведени ру-
тинни текстове. Това ще им позволи да работят много по-бързо и няма 
да е необходим човек за превод на прости текстове и шаблони. Но макар 
че мнозинството от респондентите вярват, че професията им бързо ще 
се промени, едва 10% от анкетираните смятат, че въздеи̮ствието на из-
куствения интелект може да доведе до изчезване на професията.

Това позволява на анкетираните преводачи да се чувстват сигурни за 
бъдещето си: 84% от тях вярват, че ще работят по-бързо от преди, а 88% 
смятат, че изкуственият интелект няма да може да превежда по-добре от 
хората. 96% от анкетираните мислят, че изкуственият интелект никога 
няма да замени творчеството.
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Обобщение
Дигиталната трансформация в България се развива в специфичен 

контекст. 
Усилията на публичните власти и бизнеса към момента не са промени-

ли нещата и България е на едно от последните места в ЕС по повечето ин-
дикатори, измерващи напредъка на дигиталната икономика и общество.

Но зад усреднените данни се крият значителни неравенства по отно-
шение на използването на дигиталните технологии. Наред с големи гру-
пи от населението, които за момента нямат капацитета да се възползват 
от дигиталните технологии, в България се наблюдават и примери на 
високо развити екосистеми, които са дигитализирани и които дигита-
лизират деи̮ността на своите клиенти на глобалните пазари. Нещо пове-
че, дигиталната трансформация засяга и множество професии, въпреки 
факта, че страната и икономиката все още изостават в тази област.
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Глава 2

Платформите – нови рискове 
и нови възможности?

Дигитализацията на труда чрез икономиката на онлаи̮н платформи-
те е едно от двете основни проявления на дигиталната трансформация, 
което предизвиква все по-голям интерес както сред академичните сре-
ди, така и в средите на политиците и създателите на политики. Всъщност 
появата и развитието на онлаи̮н платформите далеч не се ограничава от 
търсенето и предлагането на труд, а включва и търсенето и предлагане-
то на стоки и услуги. Според Организацията за икономическо сътрудни-
чество и развитие (ОИСР) „терминът „онлаи̮н платформа“ се използва за 
описване на редица услуги, достъпни в интернет, включително пазари, 
търсачки, социални медии, магазини за творческо съдържание, магази-
ни за приложения, комуникационни услуги, платежни системи, услуги, 
включващи така наречената „колаборативна“ или „гиг“ икономика, и 
много други… онлаи̮н платформата се определя като цифрова услуга, 
която улеснява взаимодеи̮ствието между две или повече различни, но 
взаимозависими групи от потребители (независимо дали са фирми или 
физически лица), които взаимодеи̮стват чрез услугата посредством ин-
тернет“ (OECD, 202233). Търговските и нетърговските деи̮ности, коорди-
нирани през платформи, често се наричат „колаборативна икономика“ 
(collaborative economy) (De Groen et al, 2017; European Commission, 2016). 

Фокусът на анализа ни тук обаче е само върху онлаи̮н платформите 
за труд, като изключваме обмена на услуги, предоставянето на жилища 
(например airbnb) или транспортните услуги (uber, lyft и др.) и т.н. В ли-
тературата се използват много различни термини, за да се опишат деи̮-
ностите, които използват посредничеството на платформи (Aloisi, 2015; 
Fabo et al., 2017; Heeks, 2017), но тук приемаме понятието онлаи̮н трудо-
ви платформи.

Процесите на развитие на платформената икономика водят до сери-
озни промени на пазарите на труда. Наи̮-често те се асоциират с разпро-
странението на атипични форми на заетост, дефинирани като правоот-
ношения, които не съответстват на стандартния или „типичен“ модел на 

33 What is an „online platform“? (https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/an-
introduction-to-online-platforms-and-their-role-in-the-digital-transformation_19e6a0f0-en).
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редовна заетост на пълен работен ден и постоянен трудов договор при 
един работодател за дълъг период от време (Eurofound, 2017). Тради-
ционно атипичната заетост включва работата на непълно работно вре-
ме, временните договори, сезонната работа, самонаетостта и т.н. Така он-
лаи̮н платформите допринасят за фрагментирането на труда за по-голя-
мата част от работещите през платформи (De Stefano, 2016; Casilli, 2019). 

Съществуват редица наблюдения, че в развитите страни в Западна 
Европа и Северна Америка работещите чрез онлаи̮н платформи обикно-
вено имат лоши условия на труд и заплащане, ниско ниво на представи-
телство и социална защита (Holtgrewe, 2014; Meil & Kirov, 2017). 

В същото време обаче в литературата се застъпва и мнението, че рабо-
тата през платформите има и определени предимства, поне по отноше-
ние на някои от категориите работещи (Meil & Kirov, 2017). По-конкретно 
тези предимства включват гъвкавостта, по-високите нива на автоном-
ност, по-добрите възможности за комбиниране на множество работни 
места и по-добрия баланс между професионален и личен живот, които се 
наблюдават при тези работещи.

Обикновено групите, за които се счита, че работата в платформите 
е благоприятна, включват инвалидите, самотните родители, младите 
хора, навлизащи на пазара на труда и т.н.

Какво представляват платформите и как може 
да ги типологизираме?
Работата през онлаи̮н платформи се развива изключително бързо 

през последните години и е един от наи̮-важните фактори за дигитална-
та промяна на заетостта. Това е сравнително нова форма на организация 
на възлагане на задачи, които по принцип се делегират на един служи-
тел, на по-голяма група от „виртуални“ работещи. (Felstiner, 2011) Раз-
витието на трудовите онлаи̮н платформи e свързано с повишеното тър-
сене на работна сила „точно навреме“. (De Stefano, 2016) В платформите 
организациите възложители сключват договори с независими работе-
щи – обикновено за изпълнение на задачи в рамките на краткосрочни 
ангажименти. Търсенето и предлагането на работна сила са съчетани 
онлаи̮н или чрез мобилни приложения и се изпълняват съответно он-
лаи̮н или на място. 

В рамките на заетостта в онлаи̮н платформите се развиват два раз-
лични типа деи̮ности. Първият включва предлагането на услуги онлаи̮н, 
например уеб и софтуерни разработки, дизаи̮н и реклама, превод и съз-
даване на текстове. При втория, платформите се използват за свързване 
на възложители и работещи за предоставянето на услуги, които се из-
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пълняват в реалния свят (ofϔline), например доставки на храна, грижи за 
деца, разходка на кучета и т.н. (Valenduc & Vendramin, 2016).

Според Холтгреве (Holtgrewe, 2014) работата в онлаи̮н платформи 
предполага наличието на работодатели, които търсят нова работна сила – 
по-евтина, по-гъвкава и по-адекватно квалифицирана, а за предпочита-
не – и трите неща едновременно. Тоест формите на заетост в дигитал-
ните платформи представляват просто продължение на съществуващи-
те тенденции на пазарите на труда за фрагментиране на заетостта и в 
дигиталната икономика, вписваи̮ки се във всичко онова, което е отвъд 
моделите на пълно работно време и безсрочен трудов договор (Cappelli 
& Keller, 2013). 

Откъде възникват и как се развиват платформите? Според Хюс из-
ползването на онлаи̮н платформи за достъп до глобалната работна сила 
за определени поръчки започва от края на 90-те години на 20-и век, но 
този процес е обусловен от редица тенденции, които имат много по-дъл-
га история – например глобалното разделение на труда и развитието на 
глобалните вериги на стои̮ността от 50-те години на 20-и век насам; ево-
люцията на пазарите на труда за самонаетите и свободните професии; 
нарастването на работата от разстояние и развитието на стандартиза-
цията и мониторинга на изпълнението, което от своя страна улеснява 
възлагането на задачи, които да бъдат изпълнени дистанционно. Хюс 
твърди, че концепцията за онлаи̮н платформите поставя акцента върху 
желанието на хората да споделят своите стоки или времето си с други 
хора срещу заплащане. (Huws, 2017)34

Някои от наи̮-известните онлаи̮н трудови платформи включват 
Elance, основана през 1999 г., Odesk, основана през 2003 г. (тези две ком-
пании се сливат през 2013 г. и през 2015 г. се преобразуват в компанията 
Upwork) и Amazon Mechanical Turk, основана през 2005 г. През същата 
година е основана и компанията Etsy като онлаи̮н пазар за ръчно напра-
вени продукти. Две от наи̮-известните платформи, Airbnb и Taskrabbit, 
са създадени през 2008 г., а Uber се появява на сцената на следващата 
година. 

Наред с тези наднационални платформи съществуват и множество 
национални. Така например изследването на Европеи̮ската фондация 
за подобряване на условията на живот и труд (Eurofound, 2015) иден-
тифицира литовската платформа Lingjob (основана през 2013 г.), чеш-
ката Topdesigner.cz и британската Taskub.co.uk (от 2012 г.), испанската 
Adtriboo.com (от 2011 г.) и т.н. Съществуват различни примери за задачи, 

34 Може би и концепцията за споделянето води до не особено коректното дефиниране на 
платформената икономика като икономика на споделянето (collaborative economy). 
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изпълнявани в контекста на този тип заетост: автоматизирани и ниско 
платени микро задачи (тъи̮ наречените click-workers), по-малко автома-
тизирани, които изискват повече свобода на деи̮ствие от страна на рабо-
тещия, и (по-рядко) комплексни проекти, за които са нужни значител-
ни инвестиции на време и умения от страна на работещия/работещите 
(Eurofound, 2015). Примери за подобен вид труд включват проекти в об-
ластта на информационните и комуникационните технологии, на мар-
кетинга и рекламата, превод, транскрипции, дизаи̮н, и т.н. (а в по-широк 
смисъл предоставяне на транспортни услуги, настаняване и т.н.). 

И накрая, някои от лицата, които предоставят услуги в рамките на 
платформите са на свободна практика, а други може да се групират или 
да работят от името на малки фирми (или както в Югоизточна Европа, 
просто да бъдат в рамките на неформалната икономика) по по-сложни 
проекти. Клиентите на тези платформи варират: от някои от наи̮-голе-
мите мултинационални компании в света до малки и средни предприя-
тия и индивидуални клиенти. 

Така едно от наи̮-драматичните развития на европеи̮ските пазари 
на труда през последните години е въвеждането на онлаи̮н трудовите 
платформи, чиито растеж е експлозивен (Huws et al., 2016). Този тип 
заетост не само се разраства бързо, но и се разпространява в различни 
професионални области, както на нискоквалифициран, така и на висо-
коквалифициран труд. В тази среда организациите сключват договори 
с независими работещи, обикновено за изпълнението на краткосроч-
ни ангажименти и задачи. Тези процеси водят и до разпространение 
на нестандартни, а в някои случаи до неформални форми на заетост. В 
този смисъл съществуват прогнози за увеличаването на този тип тру-
дови трансакции през онлаи̮н платформите, които според Стендинг ще 
достигнат 30% от през 2030 г.

Трудът в платформите включва три страни (Schmidt, 2016) – платфор-
мата, клиента и работещия, но тези три страни разполагат с различни 
нива на власт и контрол. Обикновено платформата има по-силна контро-
лираща роля спрямо клиента и работещия. Още повече че платформите 
могат да упражняват контрол върху работниците чрез различни меха-
низми, например механизми за оценка (Newlands et al., 2017). Оценки-
те на клиентите са се превърнали в основна децентрализирана техника 
на управление, която предоставя контрола върху качеството изцяло на 
клиентите и създава култура, в рамките на която работещите се стремят 
да оптимизират работата си непрекъснато и да се грижат за „капризите“ 
на клиентите си (van Doorn, 2017) – дори по отношение на времето, в 
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което се предоставя услугата35. Тази роля на платформите, наред с други 
техни характеристики, кара някои автори да твърдят, че те не са само 
посредници, а могат да бъдат приравнени и с работодател (Aloisi, 2015; 
Prassl & Risak, 2017). 

Еврофонд (Eurofound, 2018) дефинира три от наи̮-разпространените 
видове работа през платформа, които обхващат почти всички работещи 
по този начин в Европеи̮ския съюз (ЕС): 

• работа на място, определяна от платформа: нискоквалифициран 
труд, разпределян от платформата и извършван лично; 

• работа на място, инициирана от работещия: ниско до умерено ква-
лифициран труд, при кои̮то задачите се избират и изпълняват лично; 

• онлаи̮н работа чрез конкурс: висококвалифициран труд онлаи̮н, при 
кои̮то работещият се подбира от клиента чрез конкурс. 

В тази глава фокусът е върху два вида платформен труд поради това, 
че те са сред наи̮-разпространените в България. На първо място, това е 
високвалифицираният труд в областта на информационните и комуни-
кационните технологии. Според Еврофонд (Eurofound, 2018) в България 
този тип труд се среща по-често, като основно се работи по проекти, по-
ръчани от чуждестранни клиенти, и където са необходими специфични 
умения, например по информационни технологии. Сред мотивацията на 
висококвалифицираните и добре платените работещи в подобни онлаи̮н 
платформи важен елемент може да бъде възможността за гъвкавост на 
работното време и за по-добър баланс между работа и личен живот, осо-
бено в случаите, в които самонаетите отглеждат деца.

На второ място, това е нискоквалифицираният труд, при кои̮то зада-
чите се разпределят от платформата и се изпълняват лично на място. 
Наи̮-характерният пример за това е на доставките на храна (виж Kirov et 
et al., 2022).

Платформите и работата чрез платформи в България: 
опит за обобщение на наличните данни
През последните години в световен мащаб съществува сериозен де-

бат по отношение на това как трябва да се измери платформената ико-
номика и да се установи броят на ангажираните в работа чрез платфор-
ми. Използват се различни техники, всяка от които има определени пре-
димства и недостатъци. Наред с по-класическите методи, като предста-
вителни социологически изследвания, някои изследователи започват 

35 Това поставя под въпрос гъвкавостта и евентуалните ѝ ползи, тъи̮ като се очаква от 
работещите чрез платформи да са непрекъснато на разположение.
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да подготвят анализи на базата на т.нар. големи данни, на извличането 
на данни от самите платформи, там където това е възможно36 и т.н.

В България до момента са предприемани спорадични опити, за да се 
създаде представа за това колко хора са заети с подобна деи̮ност. Тази 
част на главата обобщава тези опити и маркира силните и слабите стра-
ни на съответните оценки. 

На първо място, определена информация за броя на работещите в 
онлаи̮н платформи може да се получи от представителното изследване 
на Европеи̮ския синдикален институт (European Trade Union Institute – 
ETUI). Първата вълна на проучването за разпространението на работата 
в онлаи̮н платформи в Централна и Източна Европа е проведена през 
2019 г. Резултатите от това проучване сочат, че този вид труд започва 
да се увеличава, макар че все още е сравнително маргинален. Но все пак 
в страни като Унгария 3.4% от всички работещи изкарват над 50% от 
дохода си от работа в платформи (Таблица 9). В България става дума за 
1.1% към момента на изследването, но наи̮-вероятно тази група се е уве-
личила значително по време на пандемията от Ковид-19.

Данните за България от изследването на ETUI показват, че през 2019 г. 
едва 4.4% от хората са работили някога през онлаи̮н платформи. Този 
процент е почти два пъти по-малък от наблюдаваното в Унгария, но над 
два пъти по-голям от този в Полша. От друга страна, в България са се 
опитвали да работят през интернет около една пета от изследваните 
лица, докато в Полша една трета (33.3%). Но ако от тях извадим тези, 
които са били заети с някаква форма на търговия прeз платформи или 
отдаване под наем на жилища през интернет, процентът спада значител-
но, и в България тои̮ е 13.9%. Тук е мястото да се уточни, че изследването 
на ETUI е представително, но някои от категориите, които ни интересу-
ват, все още са сравнително маргинални и не могат да бъдат обхванати 
добре от подобен инструмент. Наи̮-вероятно новата вълна на това из-
следване ще даде важна информация за тенденциите в тази област37. 

36 Възможно технически, а в някои случаи и възможно юридически, тъи̮ като определени 
платформи не разрешават на изследователските екипи да извличат данни от тях.
37 Предстои публикуването на резултатите от тази втора вълна през 2022 г.
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За съжаление, България не е включена в друго важно изследване на 
работещите чрез платформи, т.нар. Coleem survey38 на Съвместния из-
следователски център (Joint Research Centre) на Европеи̮ския съюз. Това 
изследване включва само няколко източноевропеи̮ски страни (Pesole et 
al., 2018). 

България не е включена и в друго изследване39, което е пионер в тази 
област, а именно изследването на Урсула Хюс и екипа ѝ от Университета 
в Хъртфоршър, съвместно с Фондация за европеи̮ски прогресивни из-
следвания FEPS. 

Друг опит за оценка на броя на работещите чрез платформи в Югоиз-
точна Европа е направен от сръбската организация Център за изследва-
не на обществените политики (Public Policy Research centre). За разлика 
от изследванията на ETUI и JRC, при т.нар. Gigmetar40 се използва извли-
чането на информация (web scraping) за профили в големите платфор-
ми, регистрирани в девет страни от Централна и Източна Европа. Според 
резултатите от анализа, водещите световни платформи в Югоизточна 
Европа по брои̮ на регистрираните работещи на свободна практика са 
Upwork, Freelancer и Guru, където при последното измерване са регис-
трирани 104 988 лица на свободна практика в деветте държави в региона 
(включващи Сърбия, Унгария, Румъния, България, Северна Македония, 
Албания, Черна гора, Босна и Херцеговина и Хърватия). Според неговите 
създатели, Gigmetar41 е първият инструмент, кои̮то има за цел да анали-
зира работата чрез платформи, отначало в Сърбия, а впоследствие и в 
цяла Югоизточна Европа, по отношение на пола, доходите и професиите 
на заетите в нея. Първият доклад бе публикуван през декември 2019 г. 
Според данните, публикувани през есента на 2021 г., Северна Македония 
продължава да бъде лидер по броя на работещи през онлаи̮н платформи 
в региона с 249 на 100 000 жители. Този брои̮ е с 87 повече от Сърбия, 
която е на второ място със 162 души. Така броят на онлаи̮н работещи-
те в Северна Македония на 100 000 души е почти десет пъти по-голям, 
отколкото този в Унгария, където те са едва 25. Значително по-висок е 
делът на Албания и Черна гора, въпреки че броят на работещите чрез 
онлаи̮н платформи е сравнително малък. С изключение на България и 
Унгария, които са в застои̮, всички държави отбелязват нарастване на 
броя на тези работещи след започването на пандемията от Ковид-19.
38 По-подробна информация на https://ec.europa.eu/jrc/en/colleem. 
39  Huws, U., Spencer, N.H., Syrdal, D.S., Holts, K. (2017). Work in the European Gig Economy: 
Research Results from The UK, Sweden, Germany, Austria, The Netherlands, Switzerland and 
Italy, FEPS, UNI Europa, University of Hertfordshire.
40 Gigmetar: http://gigmetar.publicpolicy.rs/en/region5-2/. 
41  Gigmetar: http://gigmetar.publicpolicy.rs/en/region5-2/.
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Фигура 8. Разпределение на онлайн работещите по професия

Източник: Gigmetar: http://gigmetar.publicpolicy.rs/en/region5-2/ 

Както е се вижда от Фигура 8, разпределението на работещите чрез 
платформи в страните от региона е сравнително сходно. Около една тре-
та от работещите са ангажирани в креативни и мултимедии̮ни услуги. 
Около една пета пък работят в областта на преводите и писането на съ-
държание. Около една четвърт са в областта на създаването на софтуер и 
свързани технически деи̮ности. Анализът на сръбския институт CENTAR 
е базиран на иновативен подход, но този подход включва също извест-
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ни ограничения. На първо място, обхващат се деи̮ности, които се предо-
ставят онлаи̮н, а това оставя встрани деи̮ностите, които се предоставят 
офлаи̮н – например транспортни услуги, доставки на храна, почистване 
на домове и т.н. На второ място, извличането на данни е наи̮-вече от све-
товните платформи, а в отделните страни от региона оперират и регио-
нални или национални платформи, които са неглижирани от анализа. На 
трето място, подобно извличане на данни става на базата на профилите 
на платформените работещи, а е възможно един индивид да е създал 
профили в повече от една платформа, т.е. в случая се измерват профили-
те, а не индивидите. Въпреки това, изследването дава добра представа 
за разпространението и на работата чрез платформи в региона. 

Определена информация за броя на работещите в международни 
платформи може да се получи и чрез директно извличане на данни 
там, където те са достъпни и без да се предприема уеб скрапинг. Съще-
ствуват индикации, че този брои̮ се увеличава през последните години 
(Yordanova, 2019), особено при самонаетите лица. За това може да се съди 
от регистрираните от България профили в онлаи̮н трудови платформи. 
През юни 2015 г. около 23 000 лица на свободна професия от България 
са регистрирани в онлаи̮н платформи за работа. През януари 2018 г. този 
брои̮ вече е нараснал и те са над 43 000 (Eurofound, 2018).

Както вече стана дума, платформите на регионално и на национално 
ниво също представляват интерес, тъи̮ като ролята им по отношение на 
заетостта се увеличава. Макар че тук можем да очакваме акцент върху 
предоставянето на услуги офлаи̮н, картографирането на подобни плат-
форми може да ни даде важни елементи за бъдещето на труда в конти-
нуума между глобалните и локалните платформи. Така в рамките на 
проект SWIRL (2019 – 2021), бе извършено картографиране на онлаи̮н 
трудовите платформи в няколко европеи̮ски страни (Белгия, Бълга-
рия, Франция, Германия, Италия и Испания). Това картографиране бе на 
основата на обща методология за набиране на информация, изготвена 
от френския партньор42. Изследователските екипи на всяка от страни-
те, включени в проекта, подготвиха списък с онлаи̮н платформите, ра-
ботещи в страните, участващи в проекта. Тук целта не бе да се състави 
представителен (в статистически смисъл) набор от платформи, от които 
бихме заключили точна количествена оценка на европеи̮ския пазар, а да 
бъде направен обзор на различните типове дигитални онлаи̮н платфор-
ми, опериращи в Европа.

42 WP1 – Platform-mediated labor in Europe (https://www.swirlproject.eu/2021/04/wp1-
platform-mediated-labor-in-europe/).



76

За разлика от другите страни, включени в проекта, в България бяха 
идентифицирани малък брои̮ платформи, както се вижда от Фигура 9. За 
някои от тях липсват данни за броя на ангажираните лица.
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Фигура 9. Разпределение на платформите по страни
N=470

Източник: Cornet et al. 2020

Наи̮-значимите са за предоставяне на строителни и ремонтни услуги. 
Това е платформата Маи̮стор плюс, в която са регистрирани почти 6000 
профила на маи̮стори, архитекти, строителни инженери или на малки 
компании, опериращи в областта на строителството и ремонтите. 

Пазарът на доставки на храни се доминира от поделенията на две 
международни компании – takeway.com, които са закупили българската 
компания bgmenu, както и испанската Glovo, която през 2021 г. придоби-
ва филиала на foodpanda (виж повече в трета част на главата). 

Освен тях в страна оперират и платформи за таксиметрови превози, 
които обаче обслужват само регистрирани шофьори на таксита, както и 
специализирани платформи за частни уроци, за гледане на деца, за пре-
води или за продажба на фермерски храни.
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Таблица 10. Платформи опериращи в България

Име на 
платформата Уеб сайт Тип на предоставяните услуги

Maistorplus https://maistorplus.com/

Ремонт на дома – 5465 
препоръчани маи̮стори, 
строителни фирми, архитекти и 
други строители на жилища.

Takeaway https://www.takeaway.com

Доставка на храна – бивша 
българска платформа бгменю, 
придобита от международна 
платформа.

Foodpanda https://www.foodpanda.bg/en/?r=1

доставка на храна – 
международна платформа, 
впоследствие е придобита от 
Глово.

Bavachki https://www.bavachki.bg/kak-rabotim Нова платформа за гледане на 
деца и грижи за деца

Taximaxim https://taximaxim.bg/

Таксиметрови шофьори – руска 
компания, която работи с 
регистрирани таксиметрови 
шофьори, но и с други шофьори.

Taxime https://taxime.to/

Таксиметрови шофьори – само 
за регистрирани таксиметрови 
шофьори. Българска компания. 
Около 3500 шофьори използват 
приложението, като обслужват 
300000 клиенти в София.

portal-
prevodachi https://www.portal-prevodachi.com/ Преводачи – сравнително нова 

платформи с малко членове.

Daskal https://daskal.eu/ Учители – частни уроци за 
ученици.

Hrankoop https://www.hrankoop.com/
hrankoop/soϐia/

Платформа на земеделските 
кооперативи за производство 
на храни. Цели да бъдат 
избегнати посредниците между 
производители и клиенти.

Източник: работа на българския екип по проект SWIRL (2019)

Наи̮-вероятно за последните две-три години са настъпили някои 
изменения, но в общи линии ситуацията е сходна. При сравнението с 
платформите в страни като Франция, Италия и Испания се вижда, че в 
България липсват платформите за много типове услуги, например за по-
чистване на домове, за разхождане на кучета и т.н. 
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Висококвалифицираните самонаети, 
работещи чрез онлайн платформи в сектор ИКТ43

Изследването на заетостта в онлаи̮н платформите се сблъсква с реди-
ца проблеми. На първо място, това е размиването на границите на труд 
и не-труд (Dе Stefano, 2016). Но както вече стана дума, според Holtgrewe 
(2014) работата в онлаи̮н платформи (Crowdsourcing) е предмет на значи-
телен интерес, тъи̮ като работодателите традиционно търсят нова работ-
на сила – по-евтина, по-гъвкава и по-адекватно квалифицирана, а за пред-
почитане и трите едновременно. От гледна точка на формите на заетост, 
дигиталните платформи са просто продължение на съществуващите тен-
денции на пазарите на труда за фрагментиране на заетостта в дигитал-
ната икономика. Те се вписват във всичко онова, което е отвъд моделите 
на пълно работно време и безсрочен трудов договор (Cappelli and Keller, 
2013) и атипичната заетост, но за разлика от предишни периоди, включ-
ват и висококвалифицирани индивиди. 

Традиционните изследвания на работната сила се базират на модела 
на заетост на пълно работно време. В новата ситуация има основателни 
причини да се смята, че тези теоретични обяснения не са релевантни за 
формите на атипична заетост. Капели и Келер (2013) подчертават оче-
видния растеж на алтернативните или „нестандартни“ форми на заетост 
през последните години, включващи непълното работно време, само-
наетостта, краткосрочните договори и т.н. Идентифицирането на това 
доколко и къде те се увеличават е първата стъпка към разбирането на 
последиците за икономиката и обществото. Но такива стъпки са трудни 
за предприемане заради липсата на подходящи данни. Това става още 
по-очевидно с развитието на онлаи̮н платформите.

Социологическите перспективи към подобни промени са свързани 
с „разбирането на мястото на тези нови технологии от социологическа 
гледна точка, което изисква избягване на чисто технологично тълкува-
не и разпознаване на вградеността и променливите резултати на тези 
технологии за различни социални редове“ (Sassen, 2002). Те могат да 
съставляват нова социална динамика, но също така да бъдат производ-
ни или просто да възпроизвеждат по-стари условия. Така трудностите, 
които анализаторите срещат при разбирането на въздеи̮ствието на ди-
гитализацията върху множество условия, по същество са резултат от два 
аналитични недостатъка: „тълкуване и технологично отчитане на тех-

43 Предишна версия на този текст е публикувана в сп. „Социологически проблеми“ през 
2020 г. съвместно с Габриела И̯орданова. Виж  И̯орданова, Г. и Киров, В. (2020), Ролята на 
работата през онлаи̮н платформи за баланса между работа и родителство в сектора на 
ИКТ в България. Социологически проблеми 52 (1) 277–300.
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ническите възможности на цифровата технология и продължаващо раз-
читане на аналитичните категории, разработени при други простран-
ствени и исторически условия, т.е. условия, предшестващи настоящата 
цифрова ера...“ (Sassen, 2002).

Случаят с онлаи̮н платформите e свързан с повишаване на търсенето 
на работната сила „точно навреме“ (De Stefano, 2016). Тези нови трудови 
взаимоотношения чрез платформите стават възможни на основата на 
географската разпръснатост на труда, включваща стратегическото из-
ползване на цената на труда в различните локации. Това обаче е свърза-
но и с потенциален натиск върху регулационните режими в различните 
страни.

Проведеното изследване се фокусира върху един от аспектите на 
гъвкавостта при работа с платформи, а именно върху баланса между 
професионален и личен живот. За целите на изследването е възприета 
дефиницията на Европеи̮ската фондация за подобряване на условията 
на живот и труд – Еврофонд (Eurofound, 2018), според която основните 
характеристики на работата през платформа са следните: платената ра-
бота се организира чрез онлаи̮н платформа, участват три страни – он-
лаи̮н платформата, клиентът и работещият; целта е да се изпълняват 
конкретни задачи или да се решават конкретни проблеми; работата се 
възлага на външни изпълнители; работата се разделя на задачи; услуги-
те се предо ставят при поискване. 

Тук фокусът е върху третия вид, идентифициран от Еврофонд, а имен-
но върху високвалифицирания труд в областта на информационните и 
комуникационните технологии. Според Еврофонд в България този тип 
труд се среща по-често, като основно се работи по проекти, поръчани от 
чуждестранни клиенти, и където са необходими специфични умения – 
например по информационни технологии. (Eurofound, 2018).

Сред мотивацията на висококвалифицираните и често добре платени 
работещи в подобни онлаи̮н платформи важен елемент е възможността 
за гъвкавост на работното време и за по-добър баланс между работа и 
личен живот, особено в случаите, в които самонаетите отглеждат деца.

Всъщност в рамките на европеи̮ските страни съществуват различни 
режими на подкрепа за постигането на баланс между работа и личен жи-
вот (Drobnic & Guillén, 2011) като едни от наи̮-благоприятните са били 
тези в бившите социалистически страни, макар и в годините на прехода 
тази подкрепа да спада значително (Abendroth & den Dulk, 2011). Както 
вече стана дума, проблематиката за баланса между работата и личния 
живот навлиза в обществения дебат в България наскоро, след 2000 г., 
главно под натиска на членството в Европеи̮ския съюз (Kovacheva & 
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Spasova, 2015). От началото на кризата през 2008 г. в страната са въве-
дени няколко законодателни промени, политически мерки и конкрет-
ни проекти за улесняване на баланса работа–личен живот (виж подроб-
ности в Kovacheva & Spasova, 2015). Като примери са удължаването на 
отпуска по маи̮чинство, формите на субсидирана заетост за родители, 
които биха искали да се върнат на пазара на труда, и т.н. Влиянието на 
тези мерки обаче изглежда ограничено, поне за високоплатените сек-
тори като ИКТ. От друга страна, обаче, както показват Абендрот и Ден 
Дълк (Abendroth & Den Dulk, 2011), подкрепата на баланса между трудов 
и личен живот от страна на работодателите в ЦИЕ е много ограничена. 
Този извод може да бъде интерпретиран и с помощта на заключенията 
на Илеси и съавтори (Illessy et al., 2007), според които в малките и сред-
ните предприятия в Централна и Източна Европа, като примерите са от 
България и Унгария, съществуват редица неформални компромиси меж-
ду работодателите и служителите по въпроси, свързани със заплатите, 
работното време, безопасните и здравословните условия на труд, но и 
съчетаването на работата и личния живот. 

Предишни проучвания показват, че нагласите на работодателите към 
проблематиката на баланса работа–личен живот са „персонализирани“ и 
се основават на съобразяването и разбирането на различни индивидуал-
ни проблеми, вместо да бъдат част от организационната политика (Соти-
рова & Иванова, 2012; Stoilova, 2008). В скорошния анализ на баланса на 
работа и личен живот в Европа (Eurofound, 2018) също се подчертава, че 
в България, както и в страните от Централна и Източна Европа, схемите 
за подкрепа за семеи̮ни грижи са недостатъчно развити. Нещо повече, не-
адекватните политики за съчетаване на професионалния и личния живот 
поставят в неравностои̮но положение жените, които се грижат за деца 
(Yordanova, 2019). В този контекст търсенето на възможности за гъвка-
вост и по-добър баланс между работата и личния живот наи̮-вероятно е в 
рамките на индивидуални договорености с мениджмънта в компаниите 
(Yordanova & Kirov, 2020) или в избора на самонаетост в рамките на он-
лаи̮н платформите (И̯орданова, 2020). 

В този смисъл, работата през онлаи̮н платформи може да допринесе 
за по-добрия баланс между работа и личен живот, особено по отношение 
на жените в началото на родителството, които биха предпочели да рабо-
тят дистанционно като самонаети.

Анализът се основава на авторско изследване чрез количествени и 
качествени методи за набиране на индивидуална емпирична информа-
ция. Наред с интервютата, е проведено количествено емпирично социо-
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логическо изследване в периода август – септември 2016 г. посредством 
онлаи̮н въпросник на платформата SurveyMonkey44. 

Общо 100 самонаети попълват уеб базираната анкетна карта (програ-
мирана в Survey Monkey)45. Изрично условие за всички респонденти е да 
имат дете/деца на възраст до 18 години. По електронна поща са изпра-
тени общо 250 покани за участие в изследването до мъже и жени, които 
имат регистриран профил в онлаи̮н платформи (https://www.upwork.
com; https://www.freelancer.com; http://www.guru.com; https://www.
peopleperhour.com; https://www.ϐiverr.com и т.н.). Също така в социална-
та мрежа Феи̮сбук46 е публикуван линк с достъп до онлаи̮н изследване-
то  – на страниците на групите „Професионални и фрии̮ланс услуги“47, 
„Свободна практика“48 и „Маи̮ко Мила“49). Данните от изследването са 
обработени със SPSS – версия 21.0 (IBM, 2012). При интерпретацията на 
резултатите са използвани статистически анализи за непредставителни 
извадкови изследвания, сред които дескриптивна статистика, метод на 
групировките и многомерни разпределения. Въпреки че извадката не е 
представителна, Хи-квадрат анализът (х2) е използван илюстративно и 
експериментално. 

За измерване на баланса работа–личен живот е използвана оценка 
на личната удовлетвореност от постигнатия баланс. Валкор (Valcourm, 
2007), която се фокусира върху цялостното удовлетворение от баланса 
между работата и родителството твърди, че в краи̮на сметка хората ис-
кат да изпълняват своите ангажименти както към работата, така и към 
семеи̮ството, и да изпитват удовлетворение от това. Този цялостен под-
ход обхваща индивидуалните различия, привързани към значимостта 
на социалните роли и предпочитанията.

Ограниченията на изследването са свързани с това, че балан-
сът между работа и личен живот се разглежда само сред самонае-

44 SurveyMonkey (https://www.surveymonkey.com).
45 Анкетната карта е попълнена и от около 300 наети лица, работещи от дистанция за 
компании в сектор ИКТ. Резултатите са достъпни в Yordanova & Kirov, 2020 и И̯орданова, 
2020.
46 Професионални и фрии̮ланс услуги (https://www.facebook.com/groups/greelance.bg).
47 Анкетната карта е попълнена и от около 300 наети лица, работещи от дистанция за 
компании в сектор ИКТ. Резултатите са достъпни в Yordanova & Kirov, 2020 и И̯орданова, 
2020. 
48 Феи̮сбук страница „Свободна практика“, която е към блог за начинаещи и напреднали 
фрилансъри, с 2176 последователи към 2020 г., достъпна на адрес: www.facebook.com/
SvobodnaPraktika/.
49 Феи̮сбук страница „Маи̮ко Мила“, която е за развлечение на жени, влизащи в нова 
социална роля – на маи̮ка, с 96 438 последователи към 2020 г. e достъпна на адрес: www.
facebook.com/MaikoMila.bg/.
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ти, които имат и се грижат за своите деца (до 18 години). Така в обхвата 
на изследването не попадат работещи, които се грижат за други членове 
на своите семеи̮ства, например възрастни хора. Изследването е фокуси-
рано единствено върху самонаети в сектора на ИКТ в България. 

Всички респонденти в изследването работят постоянно в онлаи̮н тру-
дови платформи и основно от дома си. 67.0% от тях вече работят по този 
начин между една и пет години, а 33.0% имат подобен опит повече от 
пет години. В този смисъл проведеното изследване не е на базата на ско-
рошни впечатления от промяната на работния модел, тъи̮ като средната 
продължителност на практикуване на работа от разстояние е почти че-
тири години. Мнозинството от участниците са жени – 73.0%. Средната 
възраст на респондентите е 35,2 години. Участниците в изследването са 
с високо образование – 80.0% от тях са завършили университет. Всички 
участници имат едно или повече деца на възраст до 18 г.

Средният месечен доход на респондентите е 1 748,48 лв. За сравнение 
– според Националния статистически институт (НСИ)50 за първото триме-
сечие на 2016 г. средната месечна работна заплата в България е 916,00 лв. 
(през последното тримесечие на 2019 г. тя достига 1 313,00 лв.). Повече от 
половината от респондентите  (56.8%) споделят, че при работа от разстоя-
ние получават по-високо средномесечно възнаграждение в сравнение с 
предходни периоди, когато са работили като наети лица. Изследването ре-
гистрира и наличие на сенчести практики сред участниците. Почти една 
пета от респондентите не сключват договор за изпълнение на поръчката 
с възложителя си (17.6%), а 11.8% направо заявяват, че доходът им не се 
облага с данъци. Всеки четвърти (23.5%) заплаща само здравните си оси-
гуровки, а 6% не плащат нито здравните, нито социалните си осигуровки. 
Това е още една причина, поради която достъпността до респондентите е 
допълнително затруднена.

Както вече беше уточнено, в изследването е разгледана организация-
та на работния процес на работещите на свободна практика в онлаи̮н 
трудови платформи. Всеки втори от респондентите има поне един ре-
гистриран профил в интернет платформата за работа Frеelancer (www.
freelancer.com/). Upwork (www.upwork.com/) е на второто място по нат-
рупвания в глобалната мрежа, където самонаетите са представили себе 
си и това, с което се занимават, за да могат потенциални възложители да 
осъществят контакт с тях. Следват: FREELANCE.BG, (www.freelance.bg/), 

50 Средна работна заплата 
(https://www.nsi.bg/bg/content/3927/%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0
%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B0-%D0%B7%D0%B0
%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%B0).
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Fiverr (www.ϐiverr.com/), PeoplePerHour (www.peopleperhour.com/) и Guru 
(www.guru.com/) (Таблица 11).

Таблица 11. Регистрирани профили в платформи за работа сред работещите на сво-
бодна практика като самонаети (от разстояние) (%)

В кои интернет платформи за работа имате регистрирани 
профили, по които потенциални възложители могат да 
осъществят контакт с Вас?
(Посочван е повече от един отговор.)

Работещи на свободна 
практика като самонаети

(от разстояние)

www.freelancer.com 50.0%
www.upwork.com 44.4%
www.freelance.bg 33.3%
www.ϐiverr.com 16.7%
www.peopleperhour.com 11.1%
www.guru.com 5.6%
Общо 161.1%

N=100

Повече от половината от респондентите (58.8%) заявяват, че наи̮-чес-
то работят за клиенти от България. В този случаи̮ наи̮-вероятно българ-
ските клиенти са подизпълнители на компании от Западна Европа и Се-
верна Америка. Над една трета (35.3%) работят с клиенти от САЩ. Бли-
зо толкова (29.4%) са и работещите с Великобритания. Всеки четвърти 
(23.5%) изпълнява поръчки за клиенти от Австралия. Отделни деи̮нос-
ти или цялостни проекти се изпълняват също за клиенти от Германия 
(17.6%) и Франция (11.8%), както и за Австрия, Италия, Канада, Кипър, 
Полша и Швеи̮цария (по 5.9% за всяка от държавите).

Наи̮-често (42.9%) самонаетите кандидатстват за работа по опреде-
лен проект при наличие на обява от страна на потенциалния възложител 
в съответната платформа. При положение, че квалификацията и цената 
им удовлетворят възложителя, тои̮ може да им даде поръчката. Всеки 
трети (35.7%) разчита на препоръка (референция) от минали или насто-
ящи клиенти, за които е осъществил работна задача. Всеки пети (21.4%) 
търси клиентите си единствено чрез онлаи̮н трудовите платформи.

Близо две трети (65.0%) от респондентите упражняват практиката си 
напълно самостоятелно. Останалите 35.0% работят в екип с други лица.

Наи̮-често комуникацията с клиента се осъществява чрез Скаи̮п 
(Skype). Така отговарят 37.5%. Лични срещи се провеждат едва от 31.3% 
от респондентите. По електронната поща влизат във връзка 25% от рес-
пондентите. По-редки са телефонните разговори с клиента. 
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Всеки трети респондент (31.4%) е на мнение, че работата от разстоя-
ние през онлаи̮н платформи напълно помага за постигане на баланс ра-
бота–личен живот, а за 60% на сто – по-скоро помага (Таблица 12). Имен-
но поради тази причина 91% от респондентите не биха спрели да рабо-
тят по този начин.

Таблица 12. Влияние на формата на заетост за изпълняване на задълженията от 
разстояние за постигнатия баланс (%)

Доколко смятате, че формата на заетост за изпълняване 
на служебни задължения от разстояние спомага за по-

стигнатия от Вас баланс?
Напълно 
спомага

По-скоро 
спомага

По-скоро не 
спомага

Изобщо не 
спомага

Работещи на свободна 
практика като самонаети 
(от разстояние)

31.4% 60.0% 8.6% 0.0%

N=100

В контекста на дигиталната трансформация разпространението на 
работата през трудови онлаи̮н платформи представлява едно от наи̮-го-
лемите изменения по отношение на труда и заетостта на нарастващи 
групи от работещи. Като цяло заетостта през платформи е характеризи-
рана в литературата като фактор за фрагментация на труда и увеличе-
ние на атипичните форми на заетост. Но наред с негативните последици 
работата през онлаи̮н платформи може да бъде свързана и с благоприят-
ни последици за определени групи работещи, включително по отноше-
ние на баланса между работа и личен живот (Stoilova et al. 2020). Такъв е 
случаят с висококвалифицирания труд, предоставян онлаи̮н, например в 
областта на ИКТ. Затова изследването ни се фокусира върху самонаети в 
сектора на ИКТ в България.

За разлика от резултатите от изследвания в региона (Drahokoupil & 
Piasna, 2019), които твърдят, че ситуацията на работещите през плат-
форми в Централна и Източна Европа е много по-уязвима в сравнение 
с работещите на трудов договор, при изследваните самонаети доходи-
те, получени през платформите са съпоставими с доходите от заплати. 
Също така трябва да се има предвид, че при изследването на Драхокупил 
и Пиасна (Drahokoupil & Piasna, 2019) извадката е национална и включва 
и трите типа заетост през онлаи̮н платформи, докато в нашето изследва-
не фокусът е върху високообразовани и високоплатени работещи. За да 
се разбере по-добре ситуацията по отношение на работещите през плат-
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форми в региона, е важно и да се отбележи, че неформалните практики 
са често срещани. 

Нискоквалифицираният платформен труд – 
случаят на доставчиците на храна
Наред със случаите на висококвалифицирани специалисти, работещи 

през платформи в ИКТ, в България все повече се разпространява и сравни-
телно нискоквалифицираният труд чрез онлаи̮н платформи. Както вече 
стана дума, основните форми са доставките на храна и транспортните 
услуги. Но при транспортните услуги обикновено платформите свързват 
клиентите единствено с лицензирани шофьори на таксита, след забрана-
та на деи̮ността на Юбер през 2016 г. (виж повече детаи̮ли в Каре 2)51.

Каре 2. Забраната на Юбер в България

Транспортната автомобилна услуга Юбер (Uber) започва да оперира в Бъл-
гария през декември 2014 г. Компанията, която използва мобилни информа-
ционни технологии, за да свърже пътниците с шофьори, бързо става популяр-
на сред гражданите на София, но деи̮ността ѝ провокира масова съпротива 
от таксиметровите шофьори и от държавните институции. На 11 март 2015 г. 
наи̮-голямата синдикална организация на таксиметровите шофьори към мо-
мента, Съюз Такси, обявява плана си да протестира срещу деи̮ността на Юбер 
в София. Тогава Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) се произнася с 
решение за забраната за деи̮ността на Uber, като се позова на нелоялна кон-
куренция. Датата на забраната е потвърдена от Върховния административен 
съд, а на 6 октомври 2015 г. медиите съобщават за това. Шофьорите на Юбер 
и техните клиенти организират протест след спирането на услугата. Те зая-
вяват, че гражданите трябва да могат свободно да избират начина, по кои̮то 
да пътуват. Протестиращите не са съгласни, че Юбер вреди на таксиметровия 
бизнес. След това Юбер стартира петиция в подкрепа на услугата, която е по-
дписана от повече от 21 000 души. Но въпреки подкрепата за този тип услуга, 
за което свидетелстват и проведени социологически изследвания, деи̮ността 
на Юбер в България не се възобновява.

Източник: E. Markova52

51 Нещо, което се случва след забраната на деи̮ността на Юбер през 2016 г. Виж https://
www.eurofound.europa.eu/publications/article/2016/bulgaria-supreme-court-shuts-down-
smartphone-car-service-uber.
52 Bulgaria: Supreme Court shuts down smartphone car service Uber (https://www.eurofound.
europa.eu/publications/article/2016/bulgaria-supreme-court-shuts-down-smartphone-car-
service-uber).
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От тази гледна точка интересните за изследване платформи са 
тези за доставка на храна. Това е така, защото, както отбелязва 
един скорошен доклад на McKinsey, начинът на хранене в света се 
променя драстично53. Преди малко по-малко от две десетилетия 
доставката на ресторантска храна в развитите страни все още се 
ограничава до пиците или китаи̮ската кухня. 

Каре 3. Платформите за доставка на храна

Платформите за доставки на храна свързват ресторанти и магазини с кли-
енти. Платформите изискват мобилност и физически труд от доставчиците, 
които наи̮-често доставят поръчките до офисите или домовете на клиентите. 
Доставчиците карат велосипеди, коли или скутери до определени от плат-
формата дестинации. Чрез платформите доставчиците на храна получават из-
вестия с инструкции от кои̮ ресторант да вземат поръчката на клиентите си. 
В този случаи̮ платформата е посредник между доставчиците на храна, които 
предоставят услуги, и клиентите, които заплащат за тези услуги. Тези плат-
форми взимат комисионна от ресторанти, магазини и супермаркети. Обикно-
вено тази комисионна варира между 12 и 35% в зависимост от държавата и 
самата платформа. Платформите имат двама отделни клиенти – лицето, кое-
то получава доставката, и ресторантът, кои̮то я подготвя и предоставя.

Източник: Кошева, 2021

Към 2021 г. доставките на храна са се превърнали в глобален пазар на 
стои̮ност над 150 млрд. долара. От 2017 г. насам обемът на този пазар се е 
увеличил повече от три пъти. Само в Съединените щати пазарът на дос-
тавки на храна се е увеличил повече от два пъти по време на пандеми-
ята Ковид-19. В глобален мащаб този сектор се характеризира с голяма 
конкуренция, с нисък марж, което предполага икономии от мащаба, и с 
еволюираща структура, която включва появата на нови играчи, както и 
придобиванията и консолидацията на съществуващи компании.

Бързият растеж на електронната търговия е свързан с появата и раз-
витието на много нови форми на бизнес, включително т.нар. онлаи̮н 
към офлаи̮н. При този маркетингов метод, базиран на информационни 
и комуникационни технологии (ИКТ), потребителите правят поръчки за 
стоки или услуги онлаи̮н и получават стоките или услугите на офлаи̮н 
контакт (Li et al., 2020). Поръчката може да бъде направена директно 
през онлаи̮н платформата на самия ресторант или чрез платформа на 

53  Ordering in: The rapid evolution of food delivery (https://www.mckinsey.com/industries/
technology-media-and-telecommunications/our-insights/ordering-in-the-rapid-evolution-of-
food-delivery).
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трета страна. Тези платформите на трети страни варират в различните 
държави и включват примери като Uber eats в САЩ, Eleme в Китаи̮, Just 
Eat във Великобритания и Swiggy в Индия. Платформите на трети стра-
ни предлагат онлаи̮н услуги за доставка от ресторанти партньори, които 
не правят доставки до потребителите.

Ресторантите могат да използват съществуващ персонал за самостоя-
телна доставка, например сервитьори в някои малки ресторанти, или 
да разчитат на специализирани екипи за доставка, специално наети и 
обучени за тази роля, каквато е практиката на някои от големите ресто-
рантски марки като KFC, Domino’s и Xibei. В България подобни примери 
са Happy и Domino’s. Обикновено някаква част от заплатата им е гаран-
тирана, но останалото им възнаграждение се базира на комисионни за 
извършени доставки.

Но ресторантите могат да се обърнат и към платформите, които на-
емат от мрежа от независими доставчици (riders). Този модел е считан 
за ефективен и евтин подход за доставка на храна от страна на бизнеса. 
Тези доставчици не са непременно наети от онлаи̮н платформата за дос-
тавка на храна, а могат да бъдат на договор като самонаети лица или пък 
да са наети от агенция за временна заетост. Доставчиците се обучават от 
платформите. В повечето случаи тези независими доставчици получа-
ват единствено заплащане на парче, съобразно броя на поръчките, кои-
то изпълняват.

България: Случаят с Takeway
Както вече стана дума, в България този сектор понастоящем включва 

два големи играча, Takeway и Glovo. Според Кошева (2021) в България дос-
тавките на храна чрез онлаи̮н приложение стартират през 2005 г. с BGmenu 
и Lakom, две платформи, които впоследствие се сливат. През 2014 г. 
на българския пазар стъпва германската платформа Foodpanda, която 
оперира в глобален мащаб. Тази платформа предлага по-голяма функцио-
налност на клиентите си. В приложението те могат да въведат данни в ня-
колко полета – бюджет, избор на кухня. Впоследствие могат да подреждат 
резултатите от търсенето по определени филтри – например безплатна 
доставка и промоционални оферти. Платформата се различава и по това, 
че има раздел магазини, и освен храна, предлага доставката на лекарства, 
напитки и цветя. През 2018 г. в България стартира и международната ком-
пания Takeaway, която впоследствие закупува местната BGmenu. Takeaway 
е платформа, която сортира предпочитанията на клиентите и предоставя 
храна от ресторанти партньори. Gladen е друга платформа, която за разли-
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ка от предходните не работи в цялата страна, а само в определени градове, 
и изборът на ресторанти, както и на кухня е по-ограничен. 

Glovo е наи̮-новата платформа за доставки на храна на българския 
пазар. Испанската компания стартира деи̮ността си в София през месец 
март 2021 г., като постепенно разширява деи̮ността си и в други българ-
ски градове. Подобно на Foodpanda, Glovo също предлага не само храна от 
ресторанти, а и редица други нехранителни продукти. Периодът, в кои̮то 
платформата стъпва на територията на страната, изглежда подходящ, 
тъи̮ като пандемията от Ковид-19 все повече стимулира пазаруването 
онлаи̮н. Впоследствие, както вече стана дума, Glovo придобива бизнеса 
на Foodpanda в страната.

Според собствения си саи̮т Takeway е лидер на доставката на храна в 
България. Към момента на изследването компанията работи с над 1000 
ресторанта партньори и извършва доставки в по-големите градове на 
страната. Наи̮-големите компании за доставка на храна в България са 
генерирали приходи от над 50 млн. лв. през пандемичната 2020 г. Тази 
сума е над два пъти повече в сравнение с предходната година, по данни 
на списание Manager54.

Таблица 13. Резултати на най-големите компании за доставка на храна през 2020 г. 
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Fastfood.
bg („Фууд 
драи̮в“)

481,000 2.60% 55,000 190% 243,000 58% Калин 
Калевски Варна

Takeaway.bg 
(„Бгменю“) 15,283,000 31% 244,000 98% 17,303,000 19% Hello hugry София

FoodPanda 
(„Деливъри 
хироу 
България“)

10,560,000 138% -12,441,000 3% 6,635,000 72% Delivery 
Hero София

eBag („Кън-
виниънс“) 24,475,000 222% -1,704,000 13% 5,839,000 100%

Иван 
Алексан-
дров

София

Източник: Търговски регистър, company.guru

54 Колко спечелиха фирмите за доставка на храна през 2020 г. (https://www.manager.bg/
biznes/ϐirmite-za-dostavka-na-hrana-v-blgariya-otchetoha-nad-25-mln-lv-prihodi).
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Качество на труда в платформите за доставяне на храна 
в България55

Според литературата много голяма част от платформите в Западна 
и Централна Европа предпочитат да работят с независими доставчици, 
тъи̮ като това им позволява да ограничат разходите за труд, например 
поради по-ниския размер на социалните осигуровки при самонаетите, а 
в някои случаи и да заобиколят трудовото законодателство. Така голяма 
част от платформите предлагат много несигурни условия на доставчи-
ците, които работят с тях, според прегледа на литературата, подготвен 
от Кошева (2021). Отделни автори отбелязват, че в някои случаи плат-
формите нарушават  част от правата на доставчиците: „Условията често 
са двусмислени и дори съдържат клаузи, които нарушават свободата, 
която обикновено се предоставя на самостоятелно заетите лица да из-
вършат работата си.“ (Lenaerts et al., 2018: 64) За разлика от това, което 
се наблюдава в Западна, а дори и в Централна Европа, качеството на тру-
да в българското поделение на Takeway изглежда добро.

Според Кошева (2021) към момента на изследването Takeaway доста-
вя храна в 28 български града и работи с над 1000 ресторанта в цялата 
страна. Централата на компанията е позиционирана в София и разпола-
га с девет отдела за обслужване на клиенти, куриери, финанси, операции 
и логистика, продажби, анализ на данни, технологии и продукти, корпо-
ративен персонал и отдел маркетинг.

При изследването на доставчиците, работещи за Takeway, са плани-
рани над десет интервюта. В краи̮на сметка са проведени само шест в 
периода маи̮ 2020 – март 2021 г. Трудностите при подбора на респонден-
ти включват откази за участие и споделяне на информация, касаеща въ-
трешни организационни процеси.

Според литературата, в Европа платформените работници често са с 
атипична форма на заетост, а това означава, че те нямат трудови дого-
вори и работят под някаква друга форма (Eurofound, 2017). В България 
ситуацията се оказва по-различна: респондентите, взели участие в из-
следването, работят на трудов договор като биват осигурявани върху 
абсолютно всички възнаграждения, които получават, т.е. те са с типична 
заетост. Това означава също така, че служителите имат правото да полу-
чат всичко, което им се полага по закон, например обезщетения за без-
работица, маи̮чинство, отпуск (платен годишен отпуск в рамките на два-
десет дни, това е и минималният размер, определен в Кодекса на труда). 

55 Тази част на анализа е базиран на дипломната работа на Маргарита Кошева, подготвена 
под мое ръководство, и успешно защитена в Пловдивския университет на 22 юли 2021 г. – 
Kosheva, M. (2021).



90

В този смисъл наличието на трудов договор е един от важните елементи 
за добро качество на труда на платформените работници.  

Работя на трудов договор. Осигуряват ни на абсолютно всичко, кое-
то получаваме като заплата по договор, плюс това, което получаваме и 
като бонус. (доставчик, мъж, 51 г.)

Също така ми харесва, че имам трудов договор, тъй като повечето 
работи за ученици са на граждански договор. (доставчик, мъж, 18 г.)

По-голяма част от интервюираните доставчици споделят, че са до-
волни от заплащането, което получават. То включва фиксирана месечна 
заплата, която според тях е близо до средната работна заплата за град 
Пловдив за разглеждания период. Освен това те получават и бонуси за 
извършване на определен брои̮ доставки. Допълнителните бонуси са 
в размер на 0.25 ст. от 75-а до 150-а доставка, след 150-ата доставка до 
260-ата се добавят по 1.60 лв., а след 260-ата – по 2.60 лв. на доставка. 
Ако доставчиците успяват на направят по 400 доставки месечно, това 
означава, че ще прибавят към фиксираната им заплата и брутната сума 
от 558,75 лв. Тази система за заплащане показва, че компанията иска да 
стимулира дългосрочния ангажимент и работата на пълен работен ден.

По-скоро доходът е около средният. Ако е на база според моите очак-
вания за стандарт на живот, е под средният, но за гр. Пловдив е напълно 
среден. Успявам да достигна до бонусите. Месечно правя от 350 до 450 
доставки. (доставчик, мъж, 22 г.)

Това означава, че към момента на изследването заплащането на дос-
тавчиците на храна в изследваната фирма е подобно на това на куриери-
те, работещи за големите компании за доставки в страната. 

Респондентите, които доставят с личен автомобил, получават и па-
рични средства за гориво, които в периода на изследването са в размер 
на около 1.70 – 1.80 лв. за литър бензин56. Тези средства за гориво се 
променят в зависимост от покачването или понижаването на цената на 
бензина. Интервюираните лица считат, че това е напълно достатъчно да 
покрият разходите им за транспорт до клиентите. Някои от респонден-
тите използват пропан бутан за личните си автомобили и „печелят“ от 
разликата.

Всички респонденти, взели участие в изследването, с изключение на 
един, работят на пълен работен ден, което означава, че за седмица те 
изработват по 40 работни часа. Компанията Takeaway предлага възмож-
ности за работно време от четири, шест или осем часа в зависимост от 
желанието на служителите. Доставчиците имат пълна свобода да изби-
рат в кои дни и по колко часа да работят, като единственото условие е ра-

56 Към момента на изследването.
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ботните часове според договора да се покрият в рамките на седмицата. 
Гъвкавото работно време е и едно от нещата, които в наи̮-силна степен 
привлича работещите към дигиталните платформи за доставка на хра-
на в България. Така се наблюдават различни ситуации, в зависимост от 
предпочитанията на работещите: някои доставчици изработват часове-
те си в рамките на три дни и половина, за да имат повече почивни дни, а 
други предпочитат да доставят пет дни по осем часа на ден.  

Като доставчик работя 40 часа седмично. Работното ми време е на-
пълно гъвкаво. Сам си правиш графика. Ако си на 20 часа, трябва да ги 
изработиш за седмицата, така и ако си на 30 часа, и на 40 часа. Те ти 
изискват броя часове. (доставчик, мъж, 22 г.) 

За седмицата трябва да изработя 20 часа. Аз лично съм на 4 часа. 
Най-често работя събота и неделя, за да мога да ходя на училище през 
останалото време. (доставчик, мъж, 18 г.)

Според Кошева (2021) респондентите наи̮-често посочват като пре-
димство на работата чрез платформите за доставка на храна гъвкавото 
работно време. Другите предимства, които са посочени от респонденти-
те са: автономията на работното място, заплащането, което според ин-
тервюираните адекватно отговаря на положения труд, както и разноо-
бразието и динамичността, които платформите предоставят.

Обобщение
Платформената икономика е важна част от дигиталната трансформа-

ция. Работата чрез онлаи̮н платформи се развива в различни контексти, 
и на услугите, които се предоставят онлаи̮н или се договарят онлаи̮н, а 
предоставят офлаи̮н.

Все още обхватът на труда чрез онлаи̮н платформи в България не е 
измерен. Съществуват различни източници, които дават определена 
представа за тенденциите. Според повечето от тях работата чрез онлаи̮н 
платформи в България нараства, но все още е маргинална.

Хората, които работят чрез платформи в България, използват мест-
ни или глобални платформи. Местните платформи в България са само 
няколко. Сред тях има три големи платформи за доставка на храна – 
Foodpanda, Takeaway и отскоро Glovo. Според скорошно изследване пове-
чето от служителите на една от компаниите са наети на безсрочен тру-
дов договор. За разлика от други страни, доставчиците на храна в Бъл-
гария имат постоянна заетост и сравнително прилични условия на труд, 
подобни на тези на куриерите и други логистични професии57. 

57 Наи̮-вероятно подобни достои̮ни условия на труд имат и доставчиците на храна в други 
страни в региона. Например за Сърбия виж Kirov et al. 2022.
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Съществуват също така платформи за ремонт на дома (включващи 
над 6000 профила на занаятчии, строителни фирми, архитекти и други 
строители на жилища) и по-малки платформи (по отношение на малкия 
брои̮ профили) за преводачески услуги, грижи за деца, частни уроци или 
таксиметрови услуги. Информацията за статута на заетост на хората, ра-
ботещи чрез тези платформи не е налична. Наи̮-вероятно повечето от 
тях са лица на свободна практика, имат повече от една работа, или рабо-
тят в сивата икономика. 

Освен това много българи работят чрез глобални платформи, къде-
то предоставят основно висококвалифицирани професионални услуги в 
области, като ИКТ, дизаи̮н и реклама и др. Наи̮-вероятно този брои̮ про-
дължава да се увеличава, като основната мотивация за работещите по 
този начин в  България са по-високите доходи и гъвкавостта, която може 
да улесни баланса между професионален и личен живот.
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Глава 3

Защо останахме да работим в къщи?
Дигиталната трансформация 
и хибридният труд

В условията на пандемията от Ковид-19, която започва в началото на 
2020 г., дигиталната трансформация се ускорява изключително много. 
Едно от основните проявления на този процес е работата от разстояние, 
например от вкъщи, като средство да се запази икономическата деи̮ност в 
условията на тотално затваряне на икономиките и обществата (за затва-
рянето виж Маркова, 2021). Но разпространението на подобни форми на 
„мобилен“ труд, базиран на ИКТ не е резултат единствено от пандемията.

Още през 2017 г. Европеи̮ската фондация за подобряване на условия-
та на живот и труд (Eurofound) публикува ключовия доклад „Работа по 
всяко време, на всяко място и последиците от нея за сферата на труда“58. 
Този доклад разглежда въздеи̮ствието на диста нционната работа/мо-
билната работа с ИКТ (Telework/ІСТ mobile work – T/ICTМ)  върху сфе-
рата на труда. Eurofound дефинира Т/ІСТМ като използване на ИКТ – 
смартфони, таблети, лаптопи и настолни компютри – за целите на рабо-
та извън помещенията на работодателя. Това разширено дефиниране на 
работата извън офиса допълва анализите, предложени в публикацията 
за новите форми на труд и заетост – виж например ревизирания през 
2020 г. – доклад „Нови форми на заетостта“59.

Експертите на Eurofound дефинират и операционализират дистан-
ционната работа/мобилната работа с ИКТ, както се вижда от Таблица 14 
по-долу.

За разлика от предишни периоди, когато се разграничават само ра-
ботата в помещенията на работодателя и редовната  надомна работа 
от разстояние, в съвременната епоха може да се разграничат различни 
форми на работа от разстояние. При тях не е задължително работещият 

58 Working anytime, anywhere: The effects on the world of work (https://www.eurofound.
europa.eu/publications/report/2017/working-anytime-anywhere-the-effects-on-the-world-
of-work).
59 New forms of employment: 2020 update (https://www.eurofound.europa.eu/publications/
report/2020/new-forms-of-employment-2020-update). 
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да е вкъщи, тои̮ може да използва наи̮-различни други локации, от които 
да работи постоянно или през определено време.

Таблица 14. Операционализация на категориите дистанционна работа/мобилна 
работа с ИКТ, според използването на ИКТ и мястото на работата

Категория Използване 
на ИКТ

Място на извършване на работата

Редовна работа от 
дома

Винаги или 
почти през 
цялото време

Работа на поне 
едно друго място, 
различно от поме-
щенията на рабо-
тодателя, няколко 
пъти месечно.

Вкъщи няколко пъти месеч-
но и на всички други места (с 
изключение на помещенията 
на работодателя) по-малко от 
няколко пъти месечно.

Високо мобилна 
работа от дистна-
цция (T/ICTM) 

Няколко пъти седмично на 
поне две места, различни от 
помещенията на работода-
теля, или ежедневно на поне 
едно друго място.

Работа от дистан-
ция от време на 
време T/ICTM

По-рядко и/или на по-малко 
места в сравнение с високия 
T/ICTM

Винаги в помеще-
нията на работо-
дателя

Всички кате-
гории

Винаги в помещенията на работодателя

Източник: Eurofound 2017, с. 7

Още преди да започне пандемията, от данните на Eurofound става 
ясно, че настъпват сериозни промени в начина на работа на значителен 
дял от работещите в Европа, и тези промени са повлияни основно от раз-
витието на дигиталните технологии. Според данните на Европеи̮ското 
изследване на условията на труд (2015), тези промени не са равномер-
но разпределени (Фиг. 10). Наи̮-големият процент на такива работещи 
е отчетен в Дания, Швеция, Холандия, Великобритания и Люксембург. 
Не е изненадващо, че като цяло в страните от Централна и Източна и 
от Южна Европа, този процент е наи̮-нисък. В България, която е близо 
до средните стои̮ности за страните членки, общият процент на такива 
практики е 13%. А това е съпоставимо с държави като Испания, Латвия и 
Литва. При разбивката става ясно, че в българския случаи̮ процентът на 
редовна надомна работа от разстояние е по-малък, за сметка на спора-
дичната дистанционна работа/мобилна работа с ИКТ.
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Фигура 10. Процент от работещите, заети с дистанционна работа/мобилна работа с 
ИКТ по категории и страна (EWCS 2015)

Източник: Eurofound Working anytime anywhere…, 2017, с. 15

В българския случаи̮ още тогава се наблюдава и един значителен сег-
мент на „високомобилна дистанционна работа“, наи̮-вероятно в областта 
на информационните и комуникационни технологии, в рамките на ком-
паниите или под формата на самонаети лица.

 
Работата от разстояние в България
Както вече стана ясно, България в продължение на дълго време е 

страна, в която работата от разстояние представлява по-скоро изключе-
ние. В някакъв смисъл това се отнася и за Централна и Източна Европа 
като цяло. Оценките за разпространението на работата от разстояние се 
различават и поради различните методики, които се използват в рам-
ките на различни изследвания. За разлика от малко по-благоприятната 
картина, разгледана на базата на данните на Eurofund, други източници 
дават различна картина. Така, според данни на Евростат за 2019 г., Бъл-
гария е на последно място в Европеи̮ския съюз (ЕС) по броя на хората, 
работещи от дома си – 0,5%, следвана от Румъния (0,8%), Унгария (1,2%), 
Кипър (1,3%), Хърватия и Гърция (и двете по 1,9%), докато средната 
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стои̮ност за ЕС е 5,4%60. С други думи, огромната част от служителите в 
страната доскоро не са имали опит с работата от разстояние.
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Фигура 11. Разпространение на работата от разстояние в страните членки на ЕС

Източник: Eurostat61

Разликите между страните може донякъде да се обяснят с различни-
те структури на икономиките, както и с разпространението на различни 
модели на организация на труда в отделните страни62. Но един по-де-
таи̮лен поглед показва, че разликите в дела на работата от разстояние 
в страните от ЕС са значителни дори в рамките на един и същи сектор. 
Например, докато в Швеция и Нидерландия повече от 60% от работещи-
те в Бизнес услуги с интензивно използване на знания са работили от 
разстояние, в Италия този дял е под 30%, а в Австрия и Германия е още 
по-нисък.

Според Съвместния изследователски център на Европеи̮ския съюз 
(JRC) няколко други фактора също оказват влияние върху разпростра-
нението на дистанционната работа. Става дума за големината на фир-

60 Виж данни в https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/ϐiles/jrc120945_policy_brief_-_covid_
and_telework_ϐinal.pdf. 
61 https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/ϐiles/jrc120945_policy_brief_-_covid_and_telework_
ϐinal.pdf.
62 Данните от изследването показват, че в рамките на Европа първият тип организация 
на труда, свободното обучение, се среща при 38 на сто от изследваните работещи (EWCS, 
2005). Стегнатото производство е в 26% от случаите, теи̮лъристката организация на 
труда – при 20%, а традиционни форми има при 16% от изследваните единици. Но 
разпространението на тези организационни форми силно варира между страните и 
регионите в Европеи̮ския съюз (Valeyre et al., 2009).
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мите – така по-големите фирми по-лесно разрешават на служителите си 
да работят дистанционно. Друг фактор са броят на самонаетите. Не на 
последно място е важно и какво е нивото на дигиталните умения на ра-
ботната сила. През 2019 г. сред тези, които не се занимават с ръчен труд, 
10% нямат никакви дигитални умения в Нидерландия, докато на другия 
полюс е България, където този процент е 40% и това представлява зна-
чителна пречка за работата от дистанция на част от работната сила в 
страната ни.

През 2020 г., в контекста на мерките за ограничаване на разпростра-
нението и борба с епидемиите в резултат на пандемията Ковид-19, рабо-
тата от разстояние е въведена масово в страните от Европеи̮ския съюз, 
без да е налице необходимото обучение и умения на служителите. Из-
следванията в областта на труда в България вече са установили някои 
недостатъци за работниците и служителите преди периода на Ковид-19, 
например ролеви конфликти и неразбиране относно работата от вкъщи 
от страна на близките и роднините (И̯орданова и Киров, 2020).

В Западна Европа и Северна Америка секторът на информационни-
те и комуникационните технологии (ИКТ) е емблематичен за използва-
нето на формите на работа от разстояние (telework или telecommuting, 
както е въведен от Nilles (1975). През 80-те и 90-те години на 20-и век 
работата от разстояние е разглеждана като панацея за широк кръг орга-
низационни и социални проблеми, включително постигането на баланс 
между работа и личен живот (виж обзор в Bailey, Kurland, 2002). През 
последните години развитието на виртуалния труд като форма на ра-
бота от разстояние, медиирана от новите технологии (Eurofound 2015; 
Meil & Kirov, 2017), възражда интереса към очакваните благоприятни 
ефекти за организациите и индивидите. Изследванията в тази посока 
са многоброи̮ни, но те са основно съсредоточени в развитите икономи-
ки на Северна Америка и Западна Европа. Така картината в Централна и 
Източна Европа е недостатъчно изследвана, с определени изключения 
(Yordanova & Kirov, 2020). Нашето изследване насочва към академичен 
дебат в областта, на базата на случая на България.

Но преди да се дискутират резултатите от анализа, трябва да се по-
сочи контекстът на преминаването към дистанционна работа. Използ-
ването на работата от разстояние има определени ограничения, които 
не са еднакви в различните икономики. Dingel и Neuman (2020) наскоро 
направиха оценка на дела на работните места, които биха могли да се 
извършват у дома с помощта на съществуващите технологии. Те показ-
ват, че в страните от Централна и Източна Европа (ЦИЕ) възможностите 
за заетост от разстояние са под средните за Европеи̮ския съюз – 36%. 
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Нещо повече, в страни като Румъния само при 22% от работните места 
работата може да се извършва от дистанция, докато в другите изслед-
вани страни делът на работните места, които могат да се извършват от 
разстояние, е между 29 и 33%, като в България тои̮ е 29%.

Но както стана дума, за изпълнението на работните задачи от дистан-
ция е необходимо работещите да притежават поне някакво минимално 
ниво на цифрови умения. Като цяло по отношение на цифровите умения 
българските жени имат по-ниски стои̮ности от средните за жените в ЕС. 
В същото време обаче през 2018 г. България е на първо място по брои̮ на 
жените, работещи в сектора на ИКТ, сред държавите членки на ЕС – 28% 
(27,1 хил. жени) като средната стои̮ност за Съюза е 18%.

Достъпът до работа от разстояние е по-голям сред работниците, кои-
то използват компютри или електронни устрои̮ства. Данните от проуч-
ването на ЕС за използването на ИКТ сред работещите показват, че сред-
но две трети от работниците в ЕС използват ИКТ оборудване на работно-
то си място. Съществуват обаче значими разлики по региони – така, само 
една трета от работещите в Румъния и България и малко над половината 
от работниците в Чехия, Полша и Словакия (вж. колона 2 в Таблица 15). 
Делът на заетите, които работят от дома си редовно или поне понякога, 
преди 2020 г. е бил 15% в Полша, около 10% в Чехия и Словакия, но под 
2% в България и Румъния (вж. колона 3 в Таблица 15). 

Разпространението на Ковид-19 деи̮ства като външен шок за орга-
низацията на труда и увеличава разпространението на работата от раз-
стояние. Първият кръг на проучването на Eurofound „Живот, работа и 
Ковид-19“ (Eurofound, 2020a), организирано през април 2020 г., събира 
над 60 хил. отговора и установява, че 40% от работниците в ЕС са рабо-
тили от дома си по време на пика на блокиращите ограничения. Процен-
ти под 30% бяха регистрирани само в четири държави членки, включи-
телно България (27%) и Румъния (20%) (вж. колона 4 в Таблица 2). 

Последващото проучване (втори кръг) събира 24 хиляди отговора и 
установява, че през юни/юли 2020 г. делът на работещите от вкъщи в ЕС 
е нараснал до 46%. Въпреки това диапазонът на честотата на разпрос-
транение в изследваните държави остава под средния за ЕС и варира 
между 27% в България и 45% в Чехия (вж. колона 5 в Таблица 2). След-
ва да се отбележи, че онлаи̮н проучването на Eurofound (2020a) обхва-
ща по-образовани и по-млади работници, които може да са в по-добра 
позиция да работят от дома. Констатациите сочат по-слабо използване 
на ИКТ на работното място и по-ниско разпространение на работата от 
разстояние в страните от ЦИЕ в сравнение със средното за ЕС.
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Таблица 15. Възможност за работа от разстояние и използване на ИКТ на работа (%)

Страна Заетост, която 
може да се 

осъществява 
от разстояние

Използване 
на ИКТ на 

работа

Разпространение 
на работата от 

разстояние през 
2019 г.

Работа от 
разстояние 
през април 

2020 г.

Работа от дома 
през юни/юли 

2020 г.

(1) (2) (3) (4) (5)
BG 29 39 1.2 27 27
CZ 33 56 10.3 37 45
EU-27 36 67 15.2 39 46
PL 33 52 15.0 31 38
RO 22 32 1.4 20 31
SK 29 52 9.7 31 32

Източник: Собствена адаптация на базата на Dingel and Neuman (2020), Eurostat, 
Eurofound 2020a)

Като използваме данни за 7 843 заети лица от проучването на 
Eurofound (2020a), изследваме определящите фактори за работата от 
разстояние. Зависимата променлива показва дали дадено лице е започ-
нало да работи от разстояние поради избухването на Ковид-19. В извад-
ката 40% от работещите съобщават, че са работили от дома си по вре-
ме на пандемията. На Фигура 12 са представени оценките от линеи̮ния 
вероятностен модел с доверителни интервали при статистическо ниво 
0.90 (т.е. р-стои̮ност ≤ 0.10). Нашите оценки63 предполагат, че честотата 
на работа от разстояние е с 22% по-висока при работещите с предишен 
опит в работата от разстояние. По-младите, по-образованите работници 
и тези, които живеят в градски раи̮они, работят повече от вкъщи, дока-
то самостоятелно заетите лица са ангажирани с дистанционна работа в 
по-малка степен. Работниците с малки деца са участвали в дистанцион-
на работа малко по-малко от хората без деца. Няма съществени разли-
чия между половете по отношение на разпространението на работата 
от разстояние, а също и наличието на партньор не оказва влияние. Раз-
пространението на работата от разстояние е по-високо в по-заможните 
домакинства (финансовото положение се измерва с размера на спестя-
ванията на домакинството, достатъчни за издръжка). Шансовете за дис-
танционна работа между отделните държави са много равни, с изклю-
чение на това, че разпространението е средно с 5% по-ниско в Румъния.

63 Този анализ е подготвен от Марти Гузи в рамките на съвместна статия, която до 
момента на излизането на настоящата книга още не е публикувана.
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Фигура 12. Вероятност за работа от разстояние поради избухване на пандемията 
Ковид-19

Източник: Own elaborations, на базата на Eurofound (2020a)64

По данни на Eurofund (2020) през първия период на локдаун (април – 
маи̮ 2020 г.) 36,3% от населението на ЕС е започнало да работи от дома си 
поради ситуацията с Ковид-19. В България, както и в ЕС, това се отнася 
по-често за жените, отколкото за мъжете (op. cit.). 

Както на ниво ЕС, така и на ниво държава (България), жените по-чес-
то от мъжете съобщават, че се чувстват твърде уморени след работа, за 
да свършат някои от необходимите домакински задачи. Освен това те 

64 Оценки от линеен вероятностен модел. Извадката включва 7843 заети работници към 
април 2020 г. Зависимата променлива показва дали дадено лице е започнало да работи 
от разстояние поради избухването на Ковид-19. Прилагат се индивидуални тегла. 
Доверителните интервали са представени хоризонтално при статистическо ниво 0,90.
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смятат, че семеи̮ните им задължения им пречат да отделят необходи-
мото време за работа или да се концентрират върху работата си. В този 
контекст може да се каже, че кризата, причинена от Ковид-19, задълбо-
чава неравенството между половете, като нарушава баланса между про-
фесионалния и личния живот на работещите жени.

За някои от респондентите (21%) и техните съпрузи/партньори 
(14%) работата по време на локдауна се е увеличила. В резултат на това 
40% от тях работят извънредно. Допълнителното работно натоварване, 
както и грижите за децата, водят до още по-голямо намаляване на сво-
бодното време. Според 62% от участниците в онлаи̮н проучването пора-
ди ограничаването на свободата наличието на свободно време „силно се 
влошава“ или „влошава“. Този резултат се отнася повече за жените, от-
колкото за мъжете. Освен това жените лично поемат по-голямата част 
от семеи̮ните отговорности вкъщи. В краи̮на сметка сравнението на тези 
резултати от изследването на И̯орданова (2021) при първото затваряне 
с предходни резултати, показва, че във втория случаи̮ всички служители, 
чиито работни места позволяват дистанционна работа, са изпратени да 
работят от вкъщи, но това е наложено от работодателите и последиците 
за баланса между работа и личен живот не са така позитивни, както се е 
оказвало при предходни изследвания (И̯орданова и Киров, 2020).

Работата от дистанция в бъдеще
В предходната част бе представено как пандемията на Ковид-19 уско-

рява въвеждането на работата от разстояние дори в страни, в които тра-
дициите в тази област са ограничени, като например в България. И тук 
въпросът, кои̮то си задават много изследователи, е какво ще стане при „за-
връщането към нормалността“ след отминаването на пандемията. Дали 
компаниите и институциите ще се върнат към предишните си практики? 
Или ще оставят служителите си да работят от разстояние? Или пък ще 
прибегнат към хибридни модели, които съчетават и двете практики?

При изследването на предприемаческите екосистеми на ИКТ и аут-
сорсинга в София, става ясно, че дигиталните технологии променят на-
чина на работа драстично в контекста и последиците от Ковид-19.

Във всички изследвани фирми от ИКТ персоналът е преминал на ра-
бота от дома/от разстояние. В редки случаи има служители, които рабо-
тят от офиса, защото нямат необходимите условия вкъщи.

Така например в компанията Семсофт от началото на пандемията слу-
жителите могат да работят от вкъщи. Изборът обаче е по тяхна прецен-
ка, така че някои предпочитат да ходят в офиса:
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Е, какво се промени? За мен малко се е променило, защото все още седя 
тук. Иначе много хора започнаха да работят повече от вкъщи. Ние донякъ-
де бяхме почти готови за това, защото, знаете, бяхме много свикнали да 
висим на някакви колове там с партньори от където и да било. Имаше вече 
организация, по-сериозна, и нашата работа, ако има компютър, можем да 
я свършим и можем да си останем вкъщи, така че не мисля... (BG_CS_4.1)

Норбио пък е една от първите компании в България, които подкрепят 
и въвеждат идеята за работа от разстояние. Компанията вярва, че „чле-
новете на нашия екип са изключително отговорни и ние безусловно им се 
доверяваме да работят от вкъщи, когато е необходимо“. В зависимост от 
конкретните ангажименти, натовареността и спецификата на проекта, 
всеки служител има възможност да работи от вкъщи. Независимо дали 
става въпрос за няколко дни в месеца, или за изцяло дистанционна работа, 
интервюираните мениджъри считат, че за тях е важен краи̮ният резултат.

Друга изследвана компания, Експрессофт, има дългогодишен опит в 
дигиталната трансформация. Всички служители работят от вкъщи, като 
това се е превърнало в новото нормално състояние от началото на пан-
демията. 

Аз съм изключителен привърженик на домашния офис. За мен това е 
много по-доброто решение, аз съм просто един от онези либерални ме-
ниджъри, които подкрепят четиридневната работна седмица, краен 
противник съм на извънредния труд, извънредните часове, и като цяло 
домашният офис облекчава изключително много работниците, и поне 
от това, което съм наблюдавал и от което съм се интересувал като из-
следвания, ефективността се повишава. (BG_CS_5.1)

Респондентите смятат, че хибридната система ще бъде наи̮-добрият 
начин за организацията на работата в компанията в бъдеще. Работната 
им система позволява това. Респондентите считат, че тя не натежава с 
формалности, въпреки че има система, която управлява натовареност-
та на екипите и на всеки конкретен програмист. ERP софтуерът, кои̮то 
Expressoft използва, е JIRA.

В сферата на аутсорсинга на бизнес процеси работата от дома също се 
превръща в новата нормалност, макар че тук решението отчасти зависи 
от мениджмънта и отчасти от предпочитанията на клиентите им:

Мисля, че повечето от компаниите все още не са решили как ще рабо-
тят оттук нататък, дали ще позволят работа от дома [в дългосрочен 
план]. Това е нещо, което все още ръководствата на компаниите клиен-
ти, на аутсорсинг компаниите, все още обсъждат как точно ще се случи, 
но е ясно, че оттук нататък ще търсим начини да облагодетелстваме 
компаниите от работата от вкъщи, нали те вече са убедени, че това е 
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възможно – тази работа може да се върши по този начин. Няма рискове 
от гледна точка на киберсигурността, нали, и повечето компании вече 
започват да мислят как да направят това нещо скоро, така че... В... [име 
на голяма компания] го наричаме „индустриализация“ на този модел на 
работа от дома и обмисляме как да го направим част от нашите опера-
тивни модели. (BG_7.5)

Разбира се, според някои респонденти тази промяна може да бъде съ-
проводена от сериозен натиск върху разходите, включително натиск за 
евентуално понижаване на заплатите на служителите при положение, че 
те работят от домовете си, а не от офисите клас А, със скъпи наеми:

...фирмите-клиенти ще позволят работа от дома, т.е. ако обслужва-
те клиент, той ще позволи на служителите ви да бъдат там, където 
искате, съответно с отстъпка, която ще бъде наложена върху цената, 
която се плаща за работа, за свършена работа. Защото се предполага, че 
ако можете да наемете хора, които не са в големите градове, вие да им 
плащате по-ниска заплата. Така че вероятно това ще бъде обвързано по 
следния начин: нали, компаниите клиенти ще се съгласят оттук ната-
тък да преминат към постоянна работа от дома, ако не на 100%, то в 
някакъв процент, нали, има някакъв хибриден модел за някои компании, 
може би да преминат към хибриден модел – работа от дома плюс офис 
или изцяло, 100% работа от дома с определен процент намаление на це-
ната за предоставените услуги. (BG_7.5)

Със сигурност е трудно да се предвиди бъдещето, но наи̮-вероятно за 
много работещи, както и за много работодатели, хибридният модел ще 
бъде наи̮-оптимален. И тук предизвикателствата пред социологията са 
многоброи̮ни. Как в тази ситуация се трансформират властовите отно-
шения в компанията. Трябва ли да се промени ролята на мениджърите. 
Кои̮ е отговорен за обучението на работещите? Но отвъд тези дилеми е 
важно да се преосмислят категории като доверие, трудова идентичност, 
глас и изразяване на работещите. Това са само част от въпросите, на кои-
то тепърва ще се търсят отговори.

Обобщение
Преминаването на значими групи от работната сила към работа от 

дистанция или някакви хибридни форми, комбиниращи работата от 
вкъщи и работата в офиса, започва от началото на пандемията Ковид-19, 
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но има сериозни основания да се очаква, че ще остане като практика в 
компаниите и институциите в Европа65. 

България е сред страните, в които работата от разстояние е много 
слабо разпространена преди 2020 г. Но от началото на пандемията това 
рязко се променя. Значителни групи остават да работят от вкъщи и 
техните очаквания към работодателите се променят. Необходим е вни-
мателен анализ за това какви са исканията на работещите и какви са 
възможностите на компанията, така че ефектите да са положителни. 
Наред с благоприятните въздеи̮ствия, този тип работа е свързан и с ре-
дица предизвикателства, например въздеи̮ствието на дистанционната 
работа върху иновациите и сътрудничеството, цифровата умора, както 
и нуждата да бъдат подпомагани служителите да поддържат здравосло-
вен баланс между професионалния и личния живот.

65 Managing change: What lies behind G&A spend transformation (https://www.mckinsey.
com/business-functions/operations/our-insights/managing-change-what-lies-behind-g-and-
a-spend-transformation). 
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Заключение: бъдещето на труда 
и новите полета пред социологията

През последните години в световен мащаб се наблюдава из-
ключителен интерес към дигиталната трансформация. Наи̮-ве-
роятно този интерес ще продължи и през следващите години. Го-
лемите въпроси са свързани с мястото на изкуствения интелект, 
със заместването на човешкия труд от технологиите, с изчезва-
нето на стари професии и появата на нови, с възможностите тех-
нологиите да премахнат рутинните задачи и да направят труда 
по-привлекателен. 

Двете основни проявления на дигиталната трансформация, 
Индустрията 4.0 и платформизацията, продължават да променят 
моделите на труд и заетост в глобален мащаб. Въпреки традици-
ите в областта на ИКТ, България е една от изоставащите европеи̮-
ски страни в областта на цифровата трансформация. Усилията на 
правителството в тази област през последните години не са под-
крепени с необходимите ресурси и представляват по-скоро де-
кларации за намерения, отколкото реални политически инстру-
менти. Поради позицията си в глобалните вериги за създаване на 
стои̮ност, в икономиката на страната като цяло дигитализацията 
е в сравнително ранна фаза. Но в поделенията на много мулти-
национални компании, или под въздеи̮ствието на своите клиенти 
и партньори, българските компании ускоряват процесите. Освен 
това силно развитият сектор на ИКТ е двигател за дигитализа-
цията на своите клиенти, и в глобален мащаб, и в България. 

Развитието на платформите е свързано с участието на все по-го-
леми групи, както в рамките на глобалните платформи за предос-
тавяне на висококвалифицирани услуги, така и в платформите, 
използващи нискоквалифициран труд, например по отношение 
на доставките на храна, а и други услуги, предоставяни офлаи̮н. 
За разлика от Западна Европа, в България този труд засега не е 
свързан с нарушения на условията на труд и заетост или практи-
ки за заобикаляне на трудовото законодателство.

Тези процеси, свързани с дигиталната промяна, носят със себе 
си и многоброи̮ни предизвикателства, които със сигурност ще са 
обект на социологически анализ и ще изискват отговори и в нацио-
нален план. Става дума за неравенствата, свързани с дигиталната 
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трансформация и развитието на цифровите умения. Става дума и 
за необходимостта от достоен труд, качествени работни места, при 
които е защитено благополучието на работещите, както и балан-
сът между личен и професионален живот. Определено, предизви-
кателство представляват и развитието на уменията, така че заети-
те да могат да продължат да бъдат продходящи за наемане.

Но наред с тези големи въпроси, чиито отговори ще изискват 
много време, социологията може да мобилизира познавателната 
си сила за разкриване на промените, които се случват тук и сега. 
И ситуацията в контекста на пандемията от Ковид-19 е особено 
показателна в тази посока. Кои̮ би помислил, че работата от дис-
танция ще се превърне от екзотично изключение в ежедневие 
за работещите само за няколко месеца. Но дигиталната промяна 
води не само до промени, свързани с гъвкавостта. Има все повече 
гласове, които предвиждат развитието на техники на наблюде-
ние и контрол, които са достъпни с дигиталните технологии. Ето 
защо дебатите се насочват и към правото на „изключване“, за да 
не бъдат работещите на разположение по 24 часа66.

Бъдещето на труда не е свързано единствено с технологиите и 
глобализацията. В контекста на застаряващите общества в Европа 
и Северна Америка все повече на дневен ред излизат въпросите за 
адаптирането на труда за хората, които приключват трудовия си 
живот все по-късно. Друго направление е свързано с климатични-
те промени и техните последствия, както и т.нар. „позеленяване“ 
на икономиките.  

И накрая бих предложил няколко препоръки за развитието на поли-
тики, подкрепящи по-приобщаващата дигитална трансформация 
в България.

На първо място, подобни политики трябва да бъдат базирани на 
внимателен анализ на конкретната ситуация в страната или кон-
кретни сектори и компании, а не да бъдат безкритично пренасяни 
от други контексти. 

На второ място, постепенно става ясно, че е малко вероятно ди-
гиталната трансформация да доведе до драстично унищожаване 
на работни места, дори в контекста на българската икономика. Но 
в същото време става ясно, че работните места и професиите се 
трансформират, а това поставя въпроса за придобиване на нови 

66 Виж например предложението на Европеи̮ския парламент за правото на изключване 
(https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20210121STO96103/
parliament-wants-to-ensure-the-right-to-disconnect-from-work).
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умения, необходими в новата ситуация. И тук отново се връщаме 
към въпроса за отговорността за развитието на уменията и роля-
та, която трябва да имат индивидите, компаниите и държавата. 

И на трето място, дигиталната трансформация и промяната на 
труда поставят въпроса за релевантното измерване и мониторинг 
на качеството на труда и всички негови елементи, както и за евен-
туалната адаптацията и начин на прилагане на правилата и зако-
нодателството.

Едновременното адресиране на тези три аспекта ще даде въз-
можност за развитието на една включваща дигитална трансфор-
мация, в която има място за всички.
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